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LYHENTEET
AVI Aluehallintovirasto
EFSA Euroopan elintarviketurvallisuusviranomainen, 
European Food Safety Authority
EU Euroopan unioni
Evira Elintarviketurvallisuusvirasto
HACCP Vaara-analyysiin ja kriittisten valvontapisteiden periaatteisiin
perustuva jatkuva kirjallinen menettely 
(Hazard Analysis and Critical Control Points)
MMM Maa- ja metsätalousministeriö
OIE Maailman eläintautijärjestö, 
World Organisation for Animal Health
RKTL Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Tike Maa- ja metsätalousministeriön tietopalvelukeskus
TME Transmissible mink encephalopathy
Minkkien prionitauti eli sienimäinen aivorappeutumasairaus 
TRACES Trade Control and Expert System
TSE Tarttuva spongiforminen enkefalopatia, 
Transmissible spongiform encephalopathies
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MÄÄRITELMÄT
Fomiitti
Taudinaiheuttajan mekaaninen levittäjä, esimerkiksi tiloilla käytettävät työvälineet.
Liha-luujauho
Sivutuoteluokkaan 1 tai 2 kuuluvaa vakiokäsittelymenetelmällä käsiteltyä ja siitä joh-
dettua eläinvalkuaista.
Mineralisoimaton guano
Merilintujen tai lepakoiden ulostetta, joka ei ole mineralisoitunut eli epäorgaaniset 
ainekset eivät ole vielä korvanneet ulosteen orgaanista ainesta.
Naapurileviäminen
Tilojen välillä tapahtuva epäsuora kontakti, jossa taudinaiheuttajat voivat kulkeutua 
esimerkiksi tuulen, valumien, fomiittien tai vektoreiden välityksellä.
Popsi
Happosäilötty tuote, joka hapotetaan niin, että tuotteen pH lasketaan vähintään kol-
meen. Popseja tehdään muun muassa kalasivutuotteista (kalapopsi).
Sivutuoteasetus
Neuvoston ja parlamentin asetus 1069/2009/EY
Tuotantoeläin
Tässä raportissa tuotantoeläimiin luetaan elintarviketuotantoeläimet, ei tarhattuja 
turkiseläimiä.
Vaara
Tarkoittaa tässä yhteydessä eläimestä tai eläinperäisestä sivutuotteesta lähtöisin ole-
vaa tekijää, joka voi aiheuttaa haitallisia terveysvaikutuksia tuotantoeläimille.
Vektori
Hyönteinen tai eläin, joka levittää tartuntaa eläimestä toiseen itse sairastumatta. 
Vektori voi levittää tautia esimerkiksi kantaen tautia aiheuttavaa mikrobia ruuansula-
tuskanavassa tai turkissa.
Zoonoosi
Eläimestä ihmiseen tai ihmisestä eläimeen tarttuva taudinaiheuttaja. Zoonoosien ai-
heuttajiin kuuluu muun muassa erilaisia bakteereja, viruksia, alkueläimiä ja loisia.
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1 JOHDANTO
Tuotantoeläimiksi kasvatettujen eläinten ja niistä johdettujen tuotteiden kokonais-
määrästä yksi kolmasosa tai jopa puolet ei päädy ihmisravinnoksi (Meeker 2006). 
Näitä ihmisravinnoksi kelpaamattomia eläinperäisiä tuotteita kutsutaan sivutuotteik-
si, jotka jaetaan kolmeen luokkaan ihmisten ja eläinten terveydelle aiheuttaman ris-
kin vakavuuden mukaan. Eläinperäisiä sivutuotteita käytetään muun muassa tuo-
tantoeläinten rehuntuotantoon, energiantuotantoon ja lannoitevalmisteiksi (Meeker 
2006, Arvanitoyannis & Ladas 2008, Jayathilakan ym 2012). Suomeen tuodaan sivu-
tuotteita täyttämään eri tuotantoalojen tarpeita. Tässä raportissa maahantuonti tai 
tuonti tarkoittaa sisämarkkinakauppaa, joka sisältää tuonnin EU-maista sekä Norjasta.
Suomessa eläintautitilanne tuotantoeläintiloilla on hyvä (Evira 2014a). Teoreettisesti 
on mahdollista, että maahantuotujen luokan 2 sivutuotteiden mukana voisi tulla Suo-
messa vastustettavia eläintauteja, sillä sivutuotteista koostuva orgaaninen aines voi 
sisältää erilaisia taudinaiheuttajia (Farez & Morley 1997, Russ & Meyer-Pittroff 2004, 
Ge ym. 2013). 
Luokan 2 sivutuotteiden maahantuloon liittyvät vaarat -riskiprofiilin tavoitteena on 
kuvata luokan 2 sivutuotteiden kauppaa ja käyttöä epidemiologisesti eli tarttuvien 
tautien ja niiden leviämisen kannalta. Kokonaisuudessaan selvityksessä on tarkoi-
tus tunnistaa ja kuvata tapahtumaketjut, jotka voisivat johtaa erilaisiin riskeihin ja 
mahdollisen taudinaiheuttajan leviämiseen tuotantoeläimiin luokan 2 sivutuotteiden 
käytön ja käsittelytapojen seurauksena. Selvityksen tavoitteena ei ole mitata riskien 
suuruutta vaan tunnistaa mahdollisia riskikohtia riskienhallintaa varten. Kyseinen sel-
vitys tehtiin Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran Eläinten terveys ja hyvinvointi -yksi-
kön tilauksesta. 
Riskiprofiilin pääasiallinen tavoite on selvittää luokan 2 sivutuotteiden maahantuloon 
liittyvät seuraavat asiat:
1. Tunnistetaan luokan 2 sivutuotteiden maahantuontiin liittyvät eläintautivaarat ja 
maahantuloreitit sekä materiaalivirrat Suomessa.
2. Tunnistetaan riskikohtia luokan 2 sivutuotteiden maahantuonnissa ja käytössä.
3. Tunnistetaan tuotantoeläinpopulaatio, johon vaara kohdistuu.
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Riskiprofiilissa kuvataan pääpiirteissään luokan 2 sivutuotteiden maahantuloreitit. 
Tuojamaissa olevien sivutuotteita käsittelevien laitosten tietoja ei ole tällä hetkellä 
saatavilla, mutta Suomessa toimivien luokka 2 ja 3 käsittelevien laitosten tietoja on 
tarkasteltu. 
Riskiprofiilissa keskitytään taudinaiheuttajien osalta Suomessa vastustettavaksi luoki-
teltuihin eläintauteihin (eläintautilaki 441/2013) ja niiden leviämisreitteihin. Taudin-
aiheuttajien osalta keskitytään lähinnä bakteereihin, viruksiin ja loisiin, jotka voisi-
vat esiintyä tuontimaista tulleissa luokan 2 sivutuotteissa (Neuvoston ja parlamentin 
asetus 1069/2009/EY eli sivutuoteasetus). Mahdollisen taudinaiheuttajan leviämi-
seen vaikuttavat muun muassa luokan 2 sivutuotteita käsittelevien laitosten, tilojen 
ja tuotantoeläintilojen väliset etäisyydet ja toimintatavat. Riskiprofiilissa ei kuiten-
kaan selvitetä Suomessa sivutuotteesta infektoituneen tuotantoeläimen levittämän 
taudinaiheuttajan etenemistä. 
Tuotantoketjun osalta riskiprofiilissa tarkastellaan Suomessa olevien sivutuotteita kä-
sittelevien laitosten tuotantoympäristöä, turkistarhoja, vesiviljelylaitoksia ja sellaisia 
tuotantoeläintiloja, joilla on sikoja, nautoja, lampaita tai vuohia. Kohdepopulaatioita 
Suomessa ovat edellä mainittujen tuotantoeläintilojen ja vesiviljelylaitosten popu-
laatiot. Resurssipuutteiden takia siipikarja kohdepopulaationa on jouduttu rajaamaan 
tästä riskiprofiilista ulos. 
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2 AINEISTO JA MENETELMÄT
Riskiprofiili perustuu kirjallisuuskatsaukseen eläinperäisten luokan 2 sivutuotteiden 
maahantuonnin riskikohdista. Riskiprofiiliin kerättiin aineistoa kirjallisuudesta, asian-
tuntijahaastatteluista, aiemmista Eviran hankkeiden kyselyistä, EU:n lainsäädännös-
tä ja kansallisesta lainsäädännöstä sekä Eviran sähköisistä arkistointijärjestelmistä ja 
rekistereistä. 
Riskiprofiilissa selvitettiin myös kohdepopulaatioihin kuuluneiden tuotantoeläinti-
lojen välisiä etäisyyksiä luokan 2 sivuotteita käsitteleviin tiloihin ja laitoksiin etäi-
syysanalyysin avulla. Etäisyyksien selvittämiseen käytettiin turkiseläintilojen, vesi-
viljelylaitosten, tuotantoeläintilojen ja luokan 2 sivutuotteita käsittelevien laitosten 
koordinaatteja, jotka saatiin selville rekistereistä ja Eviran sähköisistä arkistointijär-
jestelmistä (Evira 2014b, Evira 2014c, Evira 2014d,). Microsoft Office Excel 2013 -oh-
jelman laskentatyökalun avulla koordinaateista laskettiin laitosten ja tilojen väliset 
etäisyydet seuraavalla kaavalla:
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3 ELÄIMISTÄ SAATAVAT 
 SIVUTUOTTEET
3.1 Eläimistä saatavien sivutuotteiden määrittely
Eläimistä saataviksi sivutuotteiksi määritellään ihmisravinnoksi kelpaamattomat 
eläinperäiset tuotteet. Tällaisia tuotteita ovat ihmisravinnoksi kelpaamattomat kuol-
leiden eläinten kokonaiset ruhot tai ruhonosat ja muut eläinperäiset tuotteet, kuten 
munasolut, alkiot ja siemenneste (sivutuoteasetus). Sivutuotteita syntyy muun mu-
assa ruuan tuotannon eri vaiheissa (Meeker 2006), kuten eläinten teurastuksessa, 
kuolleiden eläinten hävittämisessä ja erilaisissa taudintorjuntatoimenpiteissä. Sivu-
tuotteista johdetuilla tuotteilla tarkoitetaan puolestaan yhdestä tai useammasta kä-
sittelystä, muuntamisesta tai jalostusvaiheesta tulleita eläinperäisiä sivutuotteita (si-
vutuoteasetus).
EU:n sivutuoteasetus säätelee eläimistä saatavia sivutuotteita ja niistä johdettuja 
tuotteita. EU:n sivutuotelainsäädäntö koostuu kahdesta osasta, joihin kuuluvat var-
sinainen sivutuoteasetus (Neuvoston ja parlamentin asetus 1069/2009/EY) ja sivu-
tuoteasetusta täydentävä täytäntöönpanoasetus (Komission asetus 142/2011/EU). 
Kokonaisuudessaan sivutuotelainsäädäntö on hyvin monimutkainen ja haasteellinen 
myös alan asiantuntijoille. Sivutuotelainsäädäntö sisältää paljon poikkeuksia, joita 
käytetään eri tavoin ja eri määrin jäsenmaissa (Evira 2015a). Tästä johtuen käytännöt 
voivat poiketa jonkin verran jäsenmaiden välillä, vaikka suuret linjat ovatkin yhteiset 
koko EU:n alueella. Lainsäädännön ja määräysten mukaisesti käsitellyistä sivutuot-
teista ei pitäisi aiheutua vaaraa, mutta esimerkiksi käsittelemättömien sivutuottei-
den maahantuonti voi sisältää eläintautiriskin (Farez & Morley 1997, Russ & Meyer-
Pittroff 2004, Ge ym. 2013).
Sivutuotteet voivat aiheuttaa riskin ihmisten ja eläinten terveydelle tuotteissa mah-
dollisesti olevien taudinaiheuttajien seurauksena. Eläimistä saatavat sivutuotteet jae-
taan kolmeen luokkaan ihmisten ja eläinten terveydelle aiheuttaman riskin vaka-
vuuden mukaan. Luokan 1 sivutuotteet ovat riskiluokaltaan suurimpia ja vastaavasti 
luokan 3 sivutuotteet kuuluvat pienimpään riskiluokkaan. Iso osa luokan 1 sivutuot-
teista hävitetään vaarallisuutensa vuoksi, mutta osaa niistä voidaan kuitenkin hyö-
dyntää esimerkiksi energiantuotannossa. Luokan 2 sivutuotteita saa käyttää hyödyksi 
muun muassa turkiseläinten rehuntuotannossa ja luonnonvaraisten eläinten ruokin-
nassa. Luokan 3 sivutuotteita saa puolestaan käyttää lemmikkieläinten ja tuotanto-
eläinten rehuntuotannossa tietyin edellytyksin. Esimerkkejä kuhunkin sivutuoteluok-
kaan kuuluvista aineksista on esitetty taulukoista 1, 2 ja 3.
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Taulukko 1. Esimerkkejä luokan 1 sivutuotteista (Tarkka määritelmä luokan 1 sivutuotteista 
löytyy sivutuoteasetuksesta, artikla 8).
Luokan 1 sivutuotteet
• sellaisten eläinten ruhot ja kaikki ruhonosat, joilla epäillään olevan spoingiformisten enkel-
falopatioiden riski (TSE-tartunta)
• kokeissa käytettävät eläimet, lemmikkieläimet, eläintarhaeläimet ja sirkuseläimet
• luonnonvaraiset eläimet, joiden epäillään sairastavan ihmisiin tai eläimiin tarttuvaa tautia
• erikseen määriteltyä riskiainesta sisältävät eläimet, niiden ruhot ja ruhonosat
• vaarallisten tai haitallisten aineiden sallitun raja-arvon ylittävät eläimet ja niiden osat
• kansainvälisistä liikennevälineistä peräisin oleva ruokajäte
• luokan 1 sivutuotteisiin kuuluvan aineksen seokset luokan 2 ja luokan 3 sivutuotteiden 
kanssa
Taulukko 2. Esimerkkejä luokan 2 sivutuotteista (Tarkka määritelmä luokan 2 sivutuotteista 
löytyy sivutuoteasetuksesta, artikla 9). 
Luokan 2 sivutuotteet
• taudintorjuntatarkoituksessa lopetetut eläimet (jotka eivät kuulu luokan 1 sivutuotteisiin)
• kuoriutumattomana kuollut siipikarja, sikiöt, siemenneste ja muuhun kuin siitostarkoituk-
seen käytettävät munasolut
• eläinperäinen aines, joka on kerätty luokan 2 sivutuotteita käsittelevistä laitoksista ja teu-
rastamoista jäteveden käsittelyn aikana
• luokan 2 sivutuotteisiin kuuluvan aineksen seokset luokkaan 3 kuuluvien sivutuotteiden 
kanssa
Taulukko 3. Esimerkkejä luokan 3 sivutuotteista (Tarkka määritelmä luokan 3 sivutuotteista 
löytyy sivutuoteasetuksesta, artikla 10).
Luokan 3 sivutuotteet
• ihmisravinnoksi kelpaaviksi todetut teurastettujen ja kaadettujen eläinten ruhot ja ruhon-
osat, joita ei kaupallisista syistä ole tarkoitettu ihmisravinnoksi (esim. sorkan osat, siipikar-
jan päät)
• ante mortem -tarkastettujen eli ennen teurastusta eläinlääkärin tarkastamien eläinten ruhot 
ja ruhonosat, joissa ei ole todettu ihmisiin tai eläimiin tarttuvia tauteja (veri, istukat, villa, 
höyhenet, sulat, karvat, sarvet, kavion tai sorkan osat ja raakamaito)
• ihmisravinnoksi tarkoitettujen tuotteiden tuotannossa syntyvä proteiinijäännös (luut, mai-
don jalostuksessa laitteisiin jäänyt aine)
• eläinperäiset elintarvikkeet tai niitä sisältävät elintarvikkeet, joita ei ole enää kaupallisista 
syistä tai valmistusprosessin aikana tapahtuneiden ongelmien vuoksi tarkoitettu ihmisra-
vinnoksi 
• eläinperäinen lemmikkieläinten ruoka ja rehu, jota ei enää käytetä kaupallisista syistä tai 
valmistusprosessin aikana tapahtuneiden ongelmien vuoksi rehuksi
• seuraavat ainekset, joissa ei ole merkkejä ihmisiin tai eläimiin tarttuvista taudeista:
 – hautomoiden sivutuotteet, munat, munien sivutuotteet (esim. munankuoret)
 – vesieläimet ja niiden osat (merinisäkkäitä lukuun ottamatta)
• vedessä tai maalla elävät selkärangattomat, joista ei ole vaaraa ihmisille tai eläimille
Eläinperäisten luokan 2 sivutuotteiden maahantuloon liittyvät vaarat - riskiprofiili • Eviran tutkimuksia 4/2015
15
3.2 Eläimistä saatavien sivutuotteiden käsittely
Ennen sivutuotteiden käyttöä tai hävittämistä ne täytyy käsitellä hyväksytyllä mene-
telmällä, jotta mahdolliset taudinaiheuttajat saadaan tuhottua (Euroopan komission 
asetus 142/2011/EU, MMMa 1193/2011). Sivutuotteiden hygienisoimiseksi on täl-
lä hetkellä olemassa seitsemän hyväksyttyä vakiokäsittelymenetelmää ja useita hy-
väksyttyjä vaihtoehtoisia käsittelymenetelmiä. Luokan 2 ainesta on käsiteltävä va-
kiokäsittelymenetelmillä 2, 3, 4 tai 5, jollei toimivaltainen viranomainen edellytä 
käytettäväksi menetelmää 1 eli painesterilointia (133 °C, 3 baaria, 20 min, 50 mm 
partikkelikoko). Joitakin luokan 2 sivutuotteita voidaan käsitellä myös viranomais-
ten hyväksymällä menetelmällä seitsemän, vaihtoehtoisilla käsittelymenetelmillä 
tai hyödyntää sivutuoteasetuksen poikkeuksia esimerkiksi käyttää kotimaista raakaa 
luokan 2 sivutuotetta turkiseläinten rehussa. Vakio- ja vaihtoehtoisten käsittelymene-
telmien kuvaukset on esitetty liitteessä 1.
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4 LUOKAN 2 SIVUTUOTTEIDEN 
 KÄYTTÖ JA MAAHANTUONTI
Sivutuoteasetuksen mukaan luokan 2 sivutuotteita saa Suomessa käyttää eläintarha-
eläinten, sirkuseläinten, matelijoiden, petolintujen, turkiseläinten, luonnonvaraisten 
eläinten, hyväksyttyjen kenneleiden koirien, ajokoirien, säilöön otettujen koirien ja 
kissojen sekä kalansyöteiksi kasvatettujen toukkien ja matojen ruokintaan (sivutuote-
asetus). Suomeen tuotuja luokan 2 sivutuotteita käytetään pääasiassa turkiseläinten 
rehuntuotannon raaka-aineiksi ja lannoitevalmisteiksi (TRACES 2015). Tuotuja sivu-
tuotteita käytetään pienemmissä määrin myös tarha- ja ajokoirien rehuntuotannon 
raaka-aineiksi (Evira 2015a) sekä lääketeollisuuteen ja biodieselin tuotantoon (Evira 
2014e).
Suomeen saa tuoda luokan 2 sivutuotteita EU:n jäsenmaista sekä Norjasta ja Sveit-
sistä (sivutuoteasetus). Vuonna 2013 näitä tuotiin Suomeen Norjasta, Tanskasta, Vi-
rosta, Espanjasta ja Ranskasta sekä muualta EU:n alueelta (Taulukko 4). Sivutuotteen 
alkuperämaassa olevan toimijan on aina tehtävä tuontilupahakemus ennen luokan 2 
sivutuotteen tuontia (sivutuoteasetus).
Hyväksyttyjä luokan 2 sivutuotteiden maahantuontilupia oli vuonna 2013 yhteensä 
61 kappaletta (Taulukko 4). Tuontilupien mukaan Suomeen tuotiin liha-luujauhoa, 
joka oli suurimmaksi osaksi peräisin sioista, naudoista, siipikarjasta, kaloista ja turkis-
eläimistä sekä vähäisissä määrin jäniksistä, hevosista ja yleisesti märehtijöistä. Lisäk-
si Suomeen tuotiin kalasivutuotteita, sika-nauta-broilerisivutuotteita ja eläinrasvaa. 
Yleisesti EU-alueelta Suomeen tuotiin lisäksi lantaa. Lannan tuonnin yhteydessä tuot-
teiden alkuperämaita ei tilastoida erikseen. 
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Taulukko 4. Suomeen tuotujen luokan 2 sivutuotteiden materiaalit ja sivutuoteasetuksen mu-
kaisten hyväksyttyjen hakemusten määrä alkuperämaittain vuonna 2013 (Evira 2014e).
2. lk sivutuote Norja Tanska Espanja Viro Ranska
EU-
alue (ei 
eroteltu 
maita)
Turkiseläinten rehuksi:
Liha-luujauho:
Sika 7
Kalaproteiini 3
Sika-turkiseläin 13
Sika-siipikarja 7
Sika-nauta 1
Sika-siipikarja-hevonen 1
Sika-siipikarja-jänis- 
hevonen-märehtijä-kala 7
Sika-nauta-broileri 8
Kalasivutuote: 9
Biodieselin tuotantoon:
Eläinrasva  
(Sika-siipikarja-nauta) 1
Lannoitevalmisteeksi:
Lanta: 4
Maahantuontilupia yh-
teensä *): 12 28 7 3 7 4
*) Taulukossa ei ole mukana lääketeollisuuteen tuotujen luokan 2 sivutuotteiden tuontilupia.
4.1 Maahantuotujen sivutuotteiden tuontimäärät
Vuonna 2013 luokan 2 sivutuotteiden maahantuojia oli 14 kappaletta ja tuotteita tuli 
Suomeen yli 4,6 miljoonaa kg (TRACES 2015). Luokan 2 sivutuotteiden suurimmat 
maahantuontimäärät keskittyivät turkiseläinrehun raaka-aineiden ja lannoitevalmis-
teiden tuontiin. Turkiseläinrehun raaka-aineiksi tuotiin hieman yli 3,2 miljoonaa kg 
luokan 2 sivutuotteita, mikä oli 69,7 % kokonaistuonnista (TRACES 2015). Lantaa tai 
lannoitevalmisteita tuotiin puolestaan hieman yli 1,4 miljoonaa kg, mikä oli 30,3 % 
kokonaistuonnista (TRACES 2015). 
Biodieselin valmistuksessa käytettävien raaka-aineiden maahantuojaksi rekisteröitiin 
Suomessa vuonna 2013 yksi toimija. Biodieselin valmistusta varten tulevien raaka-ai-
neiden maahantuontimääriä ei ollut helposti saatavilla, joten niiden määrää ei pysty-
tä tällä hetkellä erittelemään. Lääketeollisuuteen tuotiin myös hyvin pieni määrä luo-
kan 2 sivutuotteita, jonka on oletettu päätyneen koekäyttöön (TRACES 2015). Edellä 
mainittujen raaka-aineiden maahantuonti on pienimuotoista, eikä esimerkiksi lääke-
teollisuuteen meneviä tuotteita tarkastella laisinkaan tässä selvityksessä.
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4.2 Maahantuotujen luokan 2 sivutuotteiden käsittelymenetelmät
Maahantuodut luokan 2 sivutuotteet käsitellään vaadituilla käsittelymenetelmillä jo 
sivutuotteen alkuperämaassa. Useimmiten sivutuotteet käsitellään ensimmäisellä 
käsittelymenetelmällä eli painesteriloinnilla. Vuonna 2013 Suomeen tuli muulla kuin 
painesteriloinnilla käsiteltyjen sivutuotteiden tuontihakemuksia yhteensä 11 kappa-
letta (Evira 2014a). Muilla käsittelymenetelmillä käsiteltyjen sivutuotteiden hake-
mukset tulivat Norjasta (ks. liite 1, taulukko 12). Tarkemmat tiedot muilla käsittely-
menetelmillä käsitellyistä sivutuotteista on esitetty liitteessä 1.
Yhteenveto sivutuotteiden maahantuonnista ja käytöstä Suomessa
  Maahantuotuja luokan 2 sivutuotteita käytetään Suomessa suurimmaksi osaksi 
turkiseläinten rehun raaka-aineiksi sekä lannoitevalmisteiksi. Lisäksi vähäisissä 
määrin sivutuotteita käytetään biodieselin tuotannon raaka-aineiksi.
  Tällä hetkellä Suomeen tuodaan luokan 2 sivutuotteita Norjasta, Tanskasta, 
Espanjasta, Virosta ja Ranskasta sekä muualta EU:n alueelta.
  Kaikkiaan luokan 2 sivutuotteita tuotiin vuonna 2013 Suomeen 4,6 miljoonaa 
kg. Turkiseläinrehun raaka-aineiden määrä oli 69,7 % sivutuotteiden 
kokonaistuonnista ja lannoitevalmisteiksi tuotujen raaka-aineiden määrä oli 
30,3 % kokonaistuonnista. 
  Maahantuodut sivutuotteet käsitellään vaadittavilla käsittelymenetelmillä jo 
sivutuotteen alkuperämaassa, useimmiten painesteriloinnilla.
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5 SIVUTUOTTEISIIN
 LIITTYVÄT TAUDINAIHEUTTAJAT
Luokan 2 sivutuotteiden laatuun vaikuttavia riskitekijöitä ovat tässä riskiprofiilissa eri-
laiset taudinaiheuttajat. Sivutuotteissa voi esiintyä esimerkiksi erilaisia bakteereja 
(Hutchison ym. 2005, EFSA 2008, Bagge ym. 2010, Kinley ym. 2010), viruksia (Vin-
nerås ym. 2012) ja loisia (Bakke & Harris 1998). Taudinaiheuttajia esiintyy muun mu-
assa infektoituneiden tai sairaiden eläinten ulosteissa, muissa eritteissä ja kudoksissa 
(Quinn ym. 2011). Mikäli käsittelyprosessi sivutuotteiden maahantuontimaissa ei ole 
jostain syystä onnistunut, on mahdollista, että sivutuotteessa oleva taudinaiheuttaja 
säilyy elinkykyisenä. Sivutuotteen jälkikontaminaatio on myös mahdollinen. 
Suomessa ei testata tällä hetkellä tuonnin yhteydessä luokan 2 sivutuotteita taudin-
aiheuttajien osalta. Näin ollen käsittelyprosessien onnistumisesta ja taudinaiheutta-
jien esiintyvyydestä sivutuotteissa ei ole seurantatietoa. Tämän vuoksi riskiprofiilissa 
tarkastellaan sivutuotteissa mahdollisesti esiintyviä taudinaiheuttajia. Sivutuotteis-
sa olevien taudinaiheuttajien valinnan kriteereinä on käytetty ympäristössä ja kä-
sittelyssä säilyvyyttä, vaarallisuutta Suomen tuotantoeläinpopulaatioille, alkuperä-
maata sekä raaka-ainetta. Vaarallisuuden kriteerinä on se, että tauti on luokiteltu 
lainsäädännössä vähintään vastustettavaksi eläintaudiksi. Tarttuvat eläintaudit jae-
taan lakisääteisesti vastustettaviin eläintauteihin ja muihin tarttuviin eläintauteihin. 
Lakisääteisesti vastustettavat taudit luokitellaan lisäksi valvottaviin, vaarallisiin ja 
helposti leviäviin eläintauteihin (MMMp 1346/1995, MMM 470/2008, eläintautila-
ki 441/2013).
Mahdollinen taudinaiheuttaja on voinut päätyä sivutuotteeseen kontaminaation seu-
rauksena tai itse raaka-aineen mukana silloin, kun taudinaiheuttaja on ollut eläimes-
sä jo ennen eläimen tai eläimestä peräisin olleen tuotteen (lanta, höyhen tms.) pää-
tymistä sivutuotteeksi.
EU-tasolla vastustettavien eläintautien esiintyvyys riskiprofiilin kannalta olennaisten 
sivutuotteiden alkuperämaiden ja eläinpopulaatioiden osalta on listattu tarkemmin 
liitteessä 2.
5.1 Raaka-aineessa olevat taudinaiheuttajat
Taudinaiheuttaja on voinut päätyä sivutuotteeseen raaka-aineen mukana silloin, kun 
taudinaiheuttaja on ollut eläimessä jo ennen eläimen tai eläimestä peräisin olleen 
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tuotteen päätymistä sivutuotteeksi. Infektoitunut tuotantoeläin voi olla myös tau-
dinkantaja ilman näkyviä oireita, jolloin taudinaiheuttajaa ei ole pystytty havaitse-
maan. Raaka-aineperäinen taudinaiheuttaja voi säilyä koko tuotanto-, varastointi- ja 
kuljetusketjun ajan sivutuoteaineksessa, jos sivutuotteen käsittelyprosessi ei ole on-
nistunut vaaditulla tavalla. Raaka-aineessa olevaan taudinaiheuttajaan liittyy olen-
naisesti alkuperämaa ja siellä esiintyvät eläintaudit. Sivutuotteiden alkuperämaissa 
(Taulukko 4) on monia tuotantoeläimillä esiintyviä tauteja, joita ei Suomessa esiin-
ny. EU-tasolla ei esimerkiksi vastusteta tai tilastoida salmonellaa, josta Suomessa on 
olemassa lisävakuudet. Vastaavasti paratuberkuloosi naudoilla ei ole Euroopassa vas-
tustettava eläintauti, mutta elinkeino Suomessa vastustaa tätä vapaaehtoisin toimin. 
Tämän vuoksi raaka-aineessa mahdollisesti olevia taudinaiheuttajia tarkastellaan si-
vutuotteen alkuperämaan tautitilanteen mukaan ja keskitytään tuontimaissa esiinty-
viin taudinaiheuttajiin sekä taudinaiheuttajien kohdepopulaatioihin. 
Naudoista peräisin olevia sivutuotteita tuli Suomeen vuonna 2013 Tanskasta ja Vi-
rosta. Virossa esiintyi vuonna 2013 vastustettavista nautaeläintaudeista naudan tart-
tuvaa leukoosia (EBL), naudan tarttuvaa rinotrakeiittia (IBR) ja naudan virusripulia 
(BVD). Tanskassa esiintyi vastustettavista taudeista vuonna 2013 naudan virusripulia 
(BVD) (OIE 2015). 
Märehtijöistä peräisin olevia sivutuotteita tuli Suomeen vuonna 2013 Ranskasta. 
Ranskassa esiintyi lukuisia märehtijöillä vastustettavia eläintauteja, joista esimerk-
kejä ovat naudan tarttuva leukoosi (EBL), naudan tarttuva rinotrakeiitti (IBR), naudan 
virusripuli (BVD), Maedi-visna (MVV) ja sinikielitauti (BT) (OIE 2015).
Sioista peräisin olevia sivutuotteita tuli vuonna 2013 Suomeen Tanskasta, Espanjasta, 
Virosta ja Ranskasta. Tanskassa esiintyi vastustettavista sikojen eläintaudeista vuon-
na 2013 Porcine Reproductive and Respiratory Syndrome -tautia (PRRS). Espanjas-
sa esiintyi puolestaan Aujeszkyn tautia, nautatuberkuloosia (Mycobacterium comp-
lex -ryhmän tartunnat), bruselloosia (B. abortus -, B. melitensis -, B. ovis ja B.suis 
-tartunnat), PRRS-tautia ja sioille tarttuvaa gastroenteriittiä (TGE) (OIE 2015). Virossa 
esiintyi sioille tarttuvista eläintaudeista naudan virusripulia (BVD) ja afrikkalaista si-
karuttoa (ASF) villisioissa vuonna 2014 ja kesysioissa 2015. Ranskassa vastustettavis-
ta eläintaudeista esiintyi bruselloosia (B. ovis ja B.suis -tartunnat) ja PRRS-tautia (OIE 
2015).
Kalaperäisiä sivutuotteita tuli vuonna 2013 Suomeen Norjasta ja Ranskasta. Norjas-
sa esiintyi vastustettavista kalataudeista kyseisenä vuonna lohikalojen alfaviruksia 
(SAV), tarttuvaa lohen anemiaa (ISA), tarttuvaa haimakuoliotautia (IPN) ja Gyrodac-
tylus salaris -loista. Ranskassa esiintyi puolestaan vastustettavista kalataudeista koi-
karpin herpesvirustartuntaa (KHV), lohikalojen alfaviruksia (SAV) ja kalojen viruspe-
räistä verenvuotoseptikemiaa (VHS) (Kristoffersen 2014, OIE 2015). 
Suomeen tuodaan lisäksi EU:n jäsenmaiden alueelta tuotantoeläinten lantaa tai niis-
tä tehtyjä lannoitevalmisteita. Kyseisten tuotteiden alkuperästä ei pidetä kirjaa, jo-
ten tällä hetkellä aineksen alkuperämaita tai tuotetietoja (esim. sian vai naudan lan-
taa) ei ole saatavilla. Lannassa voi esiintyä lukuisia eri taudinaiheuttajia (Gerba & 
Smith 2005, Johansson ym. 2005). Lannan välityksellä leviävä taudinaiheuttaja voi-
si olla esimerkiksi salmonella tai Bacillus anthracis -bakteeri, jota esiintyy Euroopas-
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sa (OIE 2015). B. anthracis -bakteerit aiheuttavat pernaruttoa ja muodostavat itiöitä, 
jotka kestävät erittäin hyvin muun muassa kuumuutta, painetta ja UV-säteilyä (Mock 
& Fouet 2001, Driks 2009) ja voivat säilyä maaperässä jopa vuosikymmenien ajan 
(Nicholson 2002).
Siipikarjasta ja turkiseläimistä peräisin olevia sivutuotteita tuli Suomeen vuonna 2013 
Tanskasta, Espanjasta, Virosta ja Ranskasta. Tuontimaiden siipikarja- ja turkiseläinsi-
vutuotteissa ei tiettävästi ole ollut vuonna 2013 sellaisia vastustettavia eläintauteja, 
jotka voisivat infektoida riskiprofiilissa olevien kohdepopulaatioiden eläimiä (eli nau-
toja, sikoja, lampaita, vuohia, turkiseläimiä tai kaloja). Kyseisissä raaka-aineissa ole-
via mahdollisia taudinaiheuttajia ei siten tarkastella tässä riskiprofiilissa enempää. 
Taudinaiheuttajien osalta tässä selvityksessä ei oteta myöskään huomioon TSE-tau-
teja aiheuttavia prioneita (BSE, TME, Scrapie). Täyttä varmuutta prionien inaktivoitu-
misesta eri käsittelymenetelmillä ei tällä hetkellä ole (Taylor 2000). Tämänhetkisen 
tiedon perusteella prionien oletetaan leviävän pääasiallisesti ravinnon välityksellä tai 
imetyksessä emolta poikaselle (Murphy ym. 1999, Quinn ym. 2011). Koska luokan 2 
sivutuotteita ei käytetä suoraan tuotantoeläinten rehuksi, ei TSE-tauteja huomioida. 
Myöskään lannoitteena käytetyn luokan 2 sivutuotteen ei oleteta aiheuttavan suur-
ta vaaraa prionien näkökulmasta, sillä pelloille levitetyn liha-luujauhon infektoimis-
asteen on katsottu olevan prionien osalta hyvin alhainen (Cummins & Adkin 2007).  
5.2 Kontaminaation kautta tulevat taudinaiheuttajat
Taudinaiheuttajia voi tulla sivutuotteeseen kontaminaation välityksellä esimerkiksi 
kuljetusten yhteydessä tai sivutuotteen jatkojalostuksessa tuotantolinjasta, vaikka 
itse sivutuote olisikin taudinaiheuttajista vapaa.  Joidenkin taudinaiheuttajien, kuten 
kampylobakteerin, tarkkaa leviämistapaa tai selviytymistapaa ei vielä täysin tunneta 
(Nguyen ym. 2012). Tämän vuoksi kontaminaation kautta tulevilta taudinaiheuttajil-
ta suojautuminen voi olla haastavaa. Kontaminaation kautta sivutuotteeseen pääty-
vien taudinaiheuttajien täytyy olla kestäviä tai kyettävä lisääntymään sivutuotteessa. 
Jos taudinaiheuttaja ei kykene lisääntymään tuotteessa, sen infektiivisyyden täytyy 
olla korkea, jotta pieni määrä kykenisi infektoimaan tuotantoeläimiä.
Useat bakteerisuvut kykenevät lisääntymään sivutuotemateriaalissa. Bakteereiden li-
sääntymisnopeus riippuu ympäristöolosuhteista ja kasvumahdollisuuksien heikenty-
essä jotkin bakteerit voivat muuntautua itiömuotoon selviytyäkseen epäedullisista 
oloista. Kontaminaation kautta tarttuvia bakteereita voisivat olla Salmonella -suvun 
bakteerit. Niiden on myös todettu esiintyvän yleisesti eläinperäisissä sivutuotteissa 
(Ge ym. 2013). Salmonella ei ole EU-tasolla vastustettava eläintauti, eikä sen esiin-
tymisestä pidetä aina jäsenmaissa kirjaa. Suomella on lisävakuudet salmonellan 
suhteen ja sitä vastustetaan muun muassa nautaeläimissä ja sioissa (eläintautilaki 
441/2013).
Virukset voivat kestää hyvin erilaisia käsittely- ja ympäristöolosuhteita. Ne ovat useis-
sa tapauksissa kestävämpiä kuin bakteerit ja loiset, mutta eivät kykene lisääntymään 
sivutuotemateriaalissa. Toisaalta infektioon tarvittava virusten määrä voi olla hyvin-
kin pieni. Virusten pienestä koosta johtuen ne kulkeutuvat usein helpommin ympä-
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ristöön kuin bakteerit ja loiset aiheuttaen muun muassa juomaveden pilaantumista. 
Kontaminaation kautta tarttuvia virustauteja voisivat olla afrikkalainen sikarutto, klas-
sinen sikarutto, suu- ja sorkkatauti sekä kalataudeista tarttuva haimakuoliotauti (IPN) 
(Kristoffersen ym. 2014, OIE 2015). Edellä mainitut taudit ovat hyvin kestäviä ja hel-
posti leviäviä sekä voivat tarttua muun muassa saastuneiden eritteiden tai välineiden 
välityksellä (Smail ym. 1993, Mintiens ym. 2003, Schijven ym. 2005, Mur ym. 2014). 
Vastustettavien eläintautien lisäksi sivutuotteiden mukana voi levitä myös salmonel-
lan lisäksi muita zoonoottisia taudinaiheuttajia, kuten kampylobakteereita ja listeri-
aa, sekä erilaisia sieniä, alkueläimiä ja homeita. Kyseisiä taudinaiheuttajia ei kuiten-
kaan tarkastella osana riskiprofiilia.
Yhteenveto taudinaiheuttajista
  Sivutuotteissa voi esiintyä mahdollisesti lukuisia taudinaiheuttajia.
  Luokan 2 sivutuotteita ei testata maahantuonnin yhteydessä, joten varmaa 
tietoa sivutuotteissa mahdollisesti olevista taudinaiheuttajista ei ole saatavilla.
  Raaka-aineessa olevien ja kontaminaation kautta tulevien taudinaiheuttajien 
osalta sivutuotteissa suurimpina riskeinä ovat virusten ja bakteereiden 
aiheuttamat eläintaudit.
  Sivutuotteiden alkuperämaiden tautitilanne elää, alkuperämaat voivat vaihtua 
ja maissa voi esiintyä tauteja joita ei ole vielä havaittu. Edellä mainitut 
taudinaiheuttajat kuvaavat vain vuoden 2013 tiedossa olevaa tilannetta.
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6 LUOKAN 2 SIVUTUOTTEITA
 KÄSITTELEVIEN LAITOSTEN
 TUOTANTOYMPÄRISTÖ
Suomessa on tällä hetkellä sivutuotteita käsitteleviä laitoksia 534 kappaletta (Tauluk-
ko 5; kuva 1). Maahantuotujen 2 luokan sivutuotteiden kohdelaitoksia ovat rehuse-
koittamot, tilarehustamot, orgaanisia lannoitevalmisteita valmistavat laitokset, tek-
niset laitokset ja varastointilaitokset. Sivutuote voidaan viedä myös poikkeuksellisesti 
käsiteltäväksi Suomessa olevaan käsittelylaitokseen, jos sivutuote esimerkiksi pilaan-
tuu maahantuonnin aikana. Muihin luokan 2 sivutuotteita käsitteleviin laitoksiin pää-
tyy vain Suomessa syntyneitä sivutuotteita.
Taulukko 5. Sivutuoteasetuksen mukaisesti hyväksyttyjen ja rekisteröityjen laitosten määrät 
Suomessa (European Commission 2015).
Hyväksytyt tai rekisteröidyt laitokset
Laitosten 
määrä 
kpl
Käsiteltävä sivutuoteluokka
1. lk 2. lk 3. lk
Laitokset, joissa voidaan käsitellä tällä hetkellä maahantuotuja sivutuotteita
Tilarehustamot ja rehusekoittamot 80 x x
- Tilarehustamot 66 + 1*) x x
- Rehusekoittamot 13 x x
Orgaanisia lannoitevalmisteita valmista-
vat laitokset 130 x x
Tekniset laitokset 31 x x x
Varastointilaitokset 20 x x x
Laitokset, joissa käsitellään tällä hetkellä Suomessa syntyneitä sivutuotteita**)
Polttolaitokset 160 x x
Väliasteen laitokset 26 x x x
Käsittelylaitokset 15 x x x
Keräyskeskukset 24 x x
Biokaasulaitokset 7 x x
Kompostointilaitokset 5 x x
Lemmikkieläinten ruokia valmistavat 
laitokset 34 x
Muut rekisteröidyt toimijat 2 x
*) Tilarehustamoista 1 kpl tekee rehua kalansyöteiksi kasvatettaville toukille.
**) Laitoksissa on sallittua käsitellä myös ulkomaisia tuotteita
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Kuva 1. Sivutuotteita käsittelevät laitokset Suomessa vuonna 2012 (Evira 2014c).
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6.1 Luokan 2 sivutuotteiden materiaalivirrat
Muihin jäsenvaltioihin lähettämistä koskevan valvonnan mukaan (Komission asetus 
142/2011/EU) luokkaan 2 kuuluvat sivutuotteet tulee kuljettaa suoraan hyväksyt-
tyyn tai rekisteröityyn määräpaikkalaitokseen tai vastaanottajan maatilalle. Suomeen 
tultuaan sivutuote menee siis suoraan kohdelaitokseensa, varastoon tai tuotteen 
maahantuojalle (Kuva 2). 
Kuva 2. Luokan 2 sivutuotteen maahantuonti ja päätyminen kohdelaitoksiin (sivutuoteasetus, 
Evira 2014a, Evira 2015a).
Muiden sivutuotteiden vähäisemmän tuonnin vuoksi materiaalivirtojen päätarkaste-
lu tehdään turkiseläinten rehuntuotannon raaka-aineiksi ja orgaanisiksi lannoiteval-
misteiksi tuoduista sivutuotteista. Teknisistä laitoksista ulospäin lähtevien materiaa-
livirtojen katsotaan olevan taudinaiheuttajien kannalta vaarattomia, joten kyseisiä 
laitoksia tarkastellaan vain osana taudinaiheuttajien naapurileviämistä (ks. kappale 
8.3.4., taulukko 9). 
Vaikka riskiprofiilissa ei pystytä ottamaan kantaa ennen maahantuontia sivutuotteel-
le tapahtuviin käsittelyvaiheisiin, on otettava huomioon esimerkiksi alkuperämaas-
ta lähtevän sivutuotteen kulkeutumisketju. Kulkeutumisketjun pituus voi vaikuttaa 
vahvasti sivutuotteen kontaminoitumisvaaraan. Sivutuotteiden erilaisia kulkeutumis-
reittejä turkistarhoihin, ja näin ollen myös sivutuotteen kontaminoitumismahdolli-
suuksia, on useita. Sivutuotteen maahantuonnin jälkeen yksinkertaisimmassa mah-
dollisessa tapauksessa tuote päätyy turkistarhalle kahden eri kuljetusvaiheen kautta. 
Pisimmillään kuljetusvaiheita tarvitaan kuitenkin jopa kuusi, sillä ennen turkiseläin-
populaatiolle päätymistään sivutuote voi liikkua varastojen, rehusekoittamoiden ja 
tilarehustamoiden välillä, mikä lisää materiaalivirtojen määrää. Sivutuotteen alku-
perämaassa aines voi liikkua samalla tavoin monen eri toimijan välillä. Kokonaisuu-
dessaan ulkomaisen sivutuotteen käsittelyjen, varastointien ja kuljetusten osalta 
Suomessa on luotettava nykyisen käytännön mukaan alkuperämaan viranomaisval-
vonnan toimivuuteen. 
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6.2 Luokan 2 sivutuotteiden rehuntuotanto
Suurin osa tuoduista luokan 2 sivutuotteista päätyy rehuntuotantoon turkiseläin-
ten rehujen raaka-aineiksi. Rehuntuotanto jakaantuu isompiin rehusekoittamoihin ja 
pienempiin tilarehustamoihin. Tilarehustamoiden tuotteet on tarkoitettu vain tilan 
omaan käyttöön (MMMa 1193/2011). Suurin osa maahantuoduista luokan 2 sivu-
tuotteista päätyy rehusekoittamoille, joista myydään tarvittaessa raaka-aineita edel-
leen tilarehustamoille. Ajo- ja tarhakoirien rehuntuotantoon keskittyvät tilarehusta-
mot eivät ole tuoneet suoraan luokan 2 sivutuotteita vaan raaka-aineita on voinut 
hankkia esimerkiksi maahantuotuja sivutuotteita käyttäviltä rehusekoittamoilta. Ti-
lastoa siitä, miten maahantuodut sivutuotteet jakaantuvat tilarehustamoiden ja re-
husekoittamoiden kesken ei ole.
Luokan 2 sivutuotteiden rehutuotantoon liittyy oleellisesti turkiseläintiloilla tarvit-
tavan rehumäärän vuodenaikaissykli ja rehun varastointi. Suomessa turkiseläinten 
kasvatus noudattaa joka vuosi suunnilleen samanlaista sykliä (ks. liite 4, kuva 7). 
Maahantuotuja luokan 2 sivutuotteita käytetään ympäri vuoden rehuntuotannossa, 
mutta eniten sivutuotteita maahantuodaan ja käytetään loppukesällä ja syksyllä, jol-
loin turkiseläintiloilla on suuri aikuisten eläinten määrä ja rehun tarve. Luokan 2 sivu-
tuotteista ns. ”kuivatuotteita” (esim. liha-luujauhoa) tuodaan ympäri vuoden, mut-
ta nimenomaan ”märkätuotetta” eli pakastettua sivutuotetta tuodaan huomattavasti 
enemmän loppukesällä ja syksyllä (Evira 2015a). 
6.2.1 Rehusekoittamot
Rehusekoittamoiksi luokitellaan sellaiset laitokset, jotka tuottavat rehua myytäväksi, 
välitettäväksi ja luovutettavaksi (MMMa 1193/2011). Suomessa on tällä hetkellä 13 
turkistarhoille suunnattua rehusekoittamoa, jotka voivat ottaa vastaan luokan 2 sivu-
tuotteita raaka-aineeksi rehuntuotantoon (Taulukko 5). Rehusekoittamot sijaitsevat 
suurimmaksi osaksi Pohjanmaalla, samoin kuin suurin osa turkistarhoista. Rehuse-
koittamot sekoittavat pääasiassa rehut eri raaka-aineista yhteen, kuten luokan 2 si-
vutuotteista ja erilaisista ravintolisistä (Ingman ym. 2014). Rehusekoittamoilta valmis 
rehu kuljetetaan suoraan turkistarhoille. 
Vuonna 2013 turkisrehusekoittamot valmistivat yhteensä hieman alle 395 miljoonaa 
kg rehua. Vuodesta 2003 vuoteen 2013 turkisrehun valmistusmäärät ovat vaihdelleet 
noin 306–405 miljoonan kg:n välillä (Kuva 3). Rehusekoittamoista 11 valmistaa mär-
kää turkiseläinrehua, joka menee suoraan kulutukseen. Kaksi rehusekoittamoa val-
mistaa puolestaan kuivaa rehuseosta, josta ainesta menee toisille rehusekoittamoille 
tai tilarehustamoille (Evira 2015a). Tilastoa siitä, monelleko rehusekoittamolle maa-
hantuotuja luokan 2 sivutuotteita kaikkiaan päätyy, ei ole. 
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Kuva 3. Turkisrehusekoittamoiden tuoreen rehun valmistusmäärät vuosina 2003–2013 (Evira 
2014f).
Turkisrehusekoittamoiden valmistusmäärästä noin 71 % (ml. rasvat, öljyt ja kuivat 
valkuaisrehut) voi olla luokan 2 tai luokan 3 sivutuotteita (Kuva 4). Vuoden 2013 tur-
kisrehusekoittamoiden valmistusmäärien (Evira 2015a) ja turkiseläinrehun koostu-
mustietojen (Ingman ym. 2014) perusteella maahantuotujen luokan 2 sivutuotteiden 
osuus turkiseläinrehuksi käytettyjen sivutuotteiden kokonaismäärästä voisi olla kor-
keintaan noin 2,3 %. Todellisuudessa luku on kuitenkin pienempi, sillä turkiseläinten 
rehun valmistuksessa käytetään myös luokan 3 sivutuotteita.
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Kuva 4. Turkiseläinrehun koostumus vuonna 2013 (Ingman ym. 2014).
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6.2.2 Tilarehustamot
Tilarehustamot ovat turkiseläintilojen yhteydessä sijaitsevia laitoksia, joissa tarhaa-
jat valmistavat rehua oman tilansa käyttöön (MMMa 1193/2011). Tilarehustamoiden 
tuotteet on tarkoitettu vain laitoksen välittömässä läheisyydessä olevien eläintenpi-
topaikkojen käyttöön, eikä niitä saa myydä tai antaa ilmaiseksi muiden myytäväksi. 
Suomessa on tällä hetkellä 67 tilarehustamoa. Tilarehustamoista 54 on keskittynyt 
turkiseläinten rehuntuotantoon, 12 ajo- tai tarhakoirien rehuntuotantoon ja yksi on 
keskittynyt kalansyöteiksi kasvatettavien kärpästen toukkien rehuntuotantoon (Euro-
pean Commission 2015). Toisin kuin rehusekoittamoiden, tilarehustamoiden rehun 
tuotantomääristä ei kerätä tietoja. Tilarehustamoista vajaa kymmenen kappaletta on 
kokoluokaltaan niin isoja, että ne voisivat maahantuoda itse luokan 2 sivutuotteita 
(Evira 2015a). Tiloilta ei viedä rehua muille tiloille eli rehun jäljitettävyyden vuoksi ei 
ole tarpeellista pitää valmiin rehun tuotantomääristä tarkkaa kirjanpitoa.
Tilarehustamon omaavien tilojen turkiseläinten lukumääriä oli saatavilla Eviran tilare-
hustamorekisteristä 39 tilalta (Lahti 2015). Edellä mainituilla tiloilla oli kaikkiaan tur-
kiseläimiä hieman alle 400 000 yksilöä, eli noin 7,4 % Suomen turkiseläimistä. Luku 
on kuitenkin todellisuudessa suurempi, sillä tilarehustamon omaavia tilallisia oli kaik-
kiaan 54. Ajo- ja tarhakoirien sekä kalansyöteiksi kasvatettavien kärpästen toukkien 
rehuntuotantoon keskittyvien tilarehustamoiden vähäisen määrän ja tämänhetkis-
ten tietojen heikon saatavuuden vuoksi kyseisiä laitoksia ei ole tarkasteltu lähemmin 
mahdollisten taudinaiheuttajien leviämisväylänä.
6.2.3 Turkiseläintilat
Turkiseläintiloja tarkastellaan osana riskiprofiilia, sillä turkiseläimet ovat maahantuo-
tujen luokan 2 sivutuotteiden pääasiallisia kohdepopulaatioita. Vuonna 2013 Suo-
messa oli 965 turkiseläintilaa (Ingman ym. 2014). Turkiseläintiloista suurin osa, noin 
97 %, sijaitsee Pohjanmaalla (STKL 2015). Turkiseläiminä Suomessa kasvatetaan pää-
asiassa kettuja, minkkejä ja supikoiria. Yhteensä turkiseläintiloilla oli vuonna 2013 
noin 5,3 miljoonaa yksilöä (Lahti 2014, STKL 2014). Tilojen lukumäärä on ollut viime 
vuosina laskussa, mutta vastaavasti tilakohtainen eläinlukumäärä on ollut nousussa. 
Tämän vuoksi turkiseläinten lukumäärä on siis pysynyt suhteellisen samanlaisena vii-
me vuosina. Lisätietoja turkiseläintiloista ja -populaatioista on esitetty liitteessä 4.
Koska suurin osa maahantuoduista sivutuotteista tuodaan pääasiassa turkiseläin-
ten rehuntuotantoon, tilat joille maahantuotua sivutuotetta päätyy, ovat riskiryh-
mässä. Tarkkaa tietoa siitä, monelleko turkiseläintilalle maahantuotuja sivutuotteita 
päätyy, ei ole. Tämän hetkisten tietojen perusteella kaikkia turkiseläintilallisia tar-
kastellaan siis osana riskiryhmää. Suomessa olevista turkiseläintilojen pitäjistä vain 
5,6 % on tilarehustamo, mikä tarkoittaa, että Suomen turkiseläintilojen pitäjistä 
94,4 % saa rehunsa turkisrehusekoittamoilta (Taulukko 5; Turkiseläintenpitäjien rekis-
teri 2014). Vaikka kaikki tilalliset eivät todellisuudessa käytä maahantuotuja sivutuot-
teita sisältäviä rehuja, riski voi kohdistua epäsuorasti myös turkiseläintiloihin, joil-
la on kontakteja maahantuotua sivutuotetta rehunaan käyttäviin turkiseläintiloihin. 
Eläinperäisten luokan 2 sivutuotteiden maahantuloon liittyvät vaarat - riskiprofiili • Eviran tutkimuksia 4/2015
29
Kaikki rehusekoittamot käyttävät kuitenkin ulkomaisia sivutuotteita, minkä vuoksi on 
oletettavaa että edellä mainituille turkiseläintiloille (94,4 %) päätyy tuotuja luokan 
2 sivutuotteita. 
6.3 Orgaanisia lannoitevalmisteita valmistavat laitokset 
Suomessa on orgaanisia lannoitevalmisteita valmistavia laitoksia 130 kappaletta 
(Taulukko 6). Orgaanisia lannoitevalmisteita valmistavista laitoksista kaikkiaan 57 
kappaletta käsittelee luokan 2 sivutuotteita (European Commission 2015). Eläinperäi-
siä sivutuotteita käsittelevissä laitoksissa (Taulukko 6) käsitellään pääasiassa lantaa, 
ruuansulatuskanavan sisältöä sekä jätevedenpuhdistamo- ja teollisuuslietteitä. Muis-
sa laitoksissa käsitellään lähinnä lantaa, liha-luujauhoa, jätevedenpuhdistamolietettä 
ja ruokajätettä. Kansallisten (NA) vaatimusten mukaisista laitoksista 9 ja eläinperäi-
siä sivutuotteita käsittelevistä laitoksista 1 käsittelee turkiseläinten lantaa (Europe-
an Commission 2015). Tietoa siitä, moneenko laitokseen maahantuotua sivutuotetta 
menee, ei ole.
Taulukko 6. Orgaanisia lannoitevalmisteita valmistavat hyväksytyt laitokset Suomessa vuonna 
2015 (European Commission 2015).
Orgaanisia lannoitevalmisteita valmistavat hyväksytyt laitokset
Kompostointi- ja biokaasulaitokset sekä lantaa teknisesti käsittelevät laitokset 
Suomessa (sivutuoteasetus, 142/2011/EU, 1774/2002/EY) 72 kpl
Eläinperäisiä sivutuotteita käsittelevät laitokset 13 kpl
Asetuksen 142/2011 liitteen V luvun II jakson 2 mukaisesti validoidut laitokset 1 kpl
Kansallisten (NA) vaatimusten mukaiset laitokset 58 kpl
Lannoitevalmistelain 539/2006 14 § mukaisesti hyväksytyt laitokset 58 kpl
6.3.1 Varastointilaitokset
Jos valmis rehu tai orgaaniset lannoitevalmisteet eivät mene suoraan kulutukseen, 
ne varastoidaan odottamaan käyttöä.  Suomessa on tällä hetkellä sivutuotteiden va-
rastointilaitoksia 20 kappaletta (Taulukko 5), joista kymmenessä varastoidaan luokan 
2 sivutuotteita (European Commission 2015). Tilastoja siitä, monessako varastointi-
laitoksessa todellisuudessa säilytetään maahantuotuja luokan 2 sivutuotteita, ei kui-
tenkaan ole. Sivutuotteita menee varastoihin ympäri vuoden, mutta eniten keväisin 
turkiseläintuotannon vuodenaikaissyklin johdosta (ks. liite 3, kuva 7).
Maahantuotuja luokan 2 sivutuotteita ei mene käsiteltäväksi käsittelylaitoksiin muu-
toin kuin vain poikkeustapauksissa. Käsittelylaitosten varastoihin maahantuodaan 
kuitenkin sivutuotteita ennen kuin ne menevät kulutukseen esimerkiksi rehusekoit-
tamoille. Käsittelylaitoksia on Suomessa tällä hetkellä 15 kappaletta (Taulukko 5). 
Tietoa siitä, paljonko luokan 2 maahantuotuja sivutuotteita kyseisiin varastoihin me-
nee, ei ole. 
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6.3.2 Tekniset laitokset
Teknisiin tuotteisiin kuuluvat elämistä saatavista sivutuotteista johdetut tuotteet, joi-
ta ei käytetä eläinten ruokintaan. Tällaisia tuotteita ovat muun muassa parkitut ja kä-
sitellyt nahat, metsästystrofeet, täytetyt eläimet, käsitelty villa, karva, sulat ja höy-
henet sekä renderöidyt rasvat ja rasvojen johdannaiset (sivutuoteasetus). 
Luokan 2 sivutuotteita käsitteleviä teknisiä laitoksia on Suomessa tällä hetkellä 3 
kappaletta (European Commission 2015). Näistä laitoksista kaksi käsittelee pelkäs-
tään luokan 2 sivutuotteita ja yksi käsittelee luokan 2 sivutuotteiden lisäksi myös luo-
kan 3 sivutuotteita. Tilastoituja tietoja teknisiin laitoksiin menevien maahantuotujen 
sivutuotteiden määristä ei ole saatavilla. Tietoja ei ole myöskään saatavilla siitä me-
neekö maahantuotuja sivutuotteita kaikkiin luokan 2 sivutuotteita käsitteleviin tek-
nisiin laitoksiin.
Yhteenveto sivutuotteita käsitelevistä laitoksista
  Maahantuodut luokan 2 sivutuotteet päätyvät useimmiten sivutuotteita 
käsittelevistä laitoksista suoraan joko rehusekoittamoihin, tilarehustamoihin 
turkiseläintiloille, orgaanisia lannoitevalmisteita valmistaviin laitoksiin tai 
varastoihin.
  Sivutuotteita menee lisäksi vähäisissä määrin teknisiin laitoksiin ja 
käsittelylaitosten varastoihin.
  Muihin luokan 2 sivutuotteita käsitteleviin laitoksiin menee pääasiassa 
Suomessa syntyneitä luokan 2 sivutuotteita. 
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7 TUOTANTOELÄINTILAT JA
 VESIVILJELYLAITOKSET SUOMESSA
 - VAAROILLE ALTTIIT POPULAATIOT
Maahantuotu luokan 2 sivutuote voi uhata eläintuotantoa sisältäessään taudinaihe-
uttajia. Riskiprofiilissa vaaroille alttiita populaatioita ovat vesiviljelyeläimet ja tuotan-
toeläintilat, joilla on sikoja, nautoja, lampaita tai vuohia. Edellä mainituilla tuotan-
toeläinpopulaatioilla ei ole suoraa kontaktia luokan 2 sivutuotteisiin. Sivutuotteen ja 
tuotantoeläinten välille voi syntyä kuitenkin epäsuora kontakti vektoreiden, fomiit-
tien, tuulten ja valumien seurauksena (ns. naapurileviäminen). 
7.1 Sekatilat
Turkiseläintiloilla on suora kontaktiverkosto maahantuotuihin luokan 2 sivutuottei-
siin. Epäsuoran kontaktin todennäköisyyden tuotantoeläinpopulaatioihin voi olettaa 
siis olevan suurempi sekatiloilla, joilla on sekä turkiseläimiä että tuotantoeläimiä. Se-
katiloja on Suomessa turkiseläintenpitäjien rekisteritietojen mukaan 30 eli huomat-
tavan pieni osuus (3 %) turkiseläintiloista (n=940) (Taulukko 7). Kyseisillä tiloilla on 
turkiseläinten lisäksi nautoja, sikoja, lampaita tai vuohia (Taulukko 8). Sekatiloista 
vain osalla on tuotantotarkoituksessa kasvatettavia tuotantoeläimiä. Turkiseläinrekis-
terissä sekatilallisiin kuuluu myös eläinpuistoja (2 kpl), ammattiopistoja (2 kpl) ja yri-
tyksiä (1 kpl) (Turkiseläintenpitäjien rekisteri 2014).  Kaikilta tiloilta ei ole ilmoitettu 
tarkkaa turkiseläinten lukumäärää tai tiloilla olevien muiden eläinten lukumäärää. 
Tämän lisäksi 13 turkiseläintilalla on muita eläimiä, kuten siipikarjaa, hevosia tai al-
pakoita (Taulukko 7). 
Taulukko 7. Tilakeskukset, joissa on pelkästään turkiseläimiä tai turkiseläinten lisäksi tuotanto-
eläimiä ja muita eläimiä (Evira 2014d).
Turkistarhat ja sekatilat Suomessa*)
Vain turkiseläimiä 897 kpl
Sika, nauta, lammas, vuohi 30 kpl
Muita eläimiä 13 kpl
*) Käytetty Eviran turkiseläinrekisterissä saatavilla olleiden 940 turkiseläintilan tietoja.
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Taulukko 8. Sekatiloilla olevien turkiseläinten lisäksi olevat muut tuotantoeläimet vuonna 2013 
(Evira 2014d).
Sekatilojen määrä ja niillä pidetyt muut tuotantoeläimet
Sekatilojen määrä Nautoja Sikoja*) Lampaita
11 kpl x
7 kpl x x x
5 kpl x
4 kpl x
3 kpl x x
*) Sikoihin on laskettu mukaan myös tarhatut villisiat ja minisiat.
7.2 Muut tuotantoeläintilat
Maahantuotu sivutuote voi uhata myös sellaista eläintuotantoa, joka ei ole suorassa 
yhteydessä turkiseläintuotannon kanssa. Suomessa tuotantoeläinten määrä on vä-
häinen verrattuna esimerkiksi muihin Euroopan maihin. Eläinmäärät ovat pysyneet 
suhteellisen samoina jo pidemmän aikaa. Tilamäärät ovat alkaneet varsinkin nau-
ta- ja sikataloudessa vähentyä, mutta samalla tilakoot ovat kasvaneet. Vuonna 2013 
Suomessa oli 13 460 nautatilaa, joilla oli kaikkiaan noin 911 800 nautaa (Tike 2014a). 
Sikatiloja oli samana vuonna hieman alle 1 600, joilla oli noin 1,3 miljoonaa sikaa 
(Tike 2014a, Tike 2014b). Vuonna 2013 Suomessa oli noin 1 400 lammastilaa, joilla 
oli lampaita noin 135 500 (Tike 2014a). Vuohia oli Suomessa samana vuonna noin 4 
500 (Tike 2014a). Vuohitiloista oli saatavilla vain vuoden 2009 tiedot, jolloin tiloja oli 
487 (Virtanen ym. 2013).
Vuonna 2013 nautatalouden osuus kotieläintalouden kokonaismarkkinatuotoista oli 
73,9 % (1 553 milj. euroa) (Niemi & Ahlstedt 2014). Sikatalouden osuus markkina-
tuotoista oli puolestaan 15,7 % (330 milj. euroa). Lammas-, vuohi- ja hevostalouden 
markkinatuotot ilmoitetaan nykyisin yhteenlasketussa muodossa. Vuoden 2009 tieto-
jen mukaan lammas- ja vuohituotto kattoi kuitenkin noin 66,7 % lammas-, vuohi- ja 
hevostalouden tuotoista (Niemi & Ahlstedt 2011, Niemi & Ahlstedt 2014). Olettaen, 
että suhdeluku tuotantomuotojen välillä on pysynyt pääosin samana, voidaan lam-
mas- ja vuohituotannon markkinatuottojen osuuden arvioida olleen koko kotieläinta-
loudesta 1,2 % (25 milj. euroa) vuonna 2013. Lisätietoa Suomen tuotantoeläintiloista 
ja -populaatioista on esitetty liitteessä 4.
7.3 Vesiviljelylaitokset
Maahantuotu sivutuote voi uhata myös vesiviljelylaitosten eläimiä, vaikka suoraa yh-
teyttä luokan 2 sivutuotteisiin ei ole. Vuonna 2013 Suomessa kasvatettiin ruokakalaa 
noin 13,6 miljoonaa kg (RKTL 2014). Suomessa oli kaikkiaan vuonna 2013 toiminnas-
sa 471 kalanviljelylaitosta ja luonnonravintolammikkoviljelmää. Laitoksista 171 oli 
ruokakalantuotantoa ja 107 oli poikastuotantoa sekä osalla laitoksista oli molemmat 
tuotantosuunnat. Laitosten lisäksi luonnonravintolammikkoviljelijöitä oli 197. Ruoka-
kalan tuotannon arvo oli vuonna 2013 56 miljoonaa euroa (RKTL 2014). Lisätietoa 
Suomen vesiviljelylaitoksista ja ruokakalantuotannosta on esitetty liitteessä 3.
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Yhteenveto tunnistetuista maahantuodulle sivutuotteelle alttiista  
populaatioista
  Sekatiloilla, joilla on sekä turkiseläimiä että tuotantoeläimiä, voi olla suora 
yhteys luokan 2 sivutuotteisiin. 
  Muu tuotantoeläintalous on eriytynyt turkistuotannosta ja muista luokan 2 
sivutuotteita käsittelevistä laitoksista, eikä luontaista kontaktiverkostoa tai 
muuten yhteyttä luokan 2 sivutuotteisiin ole.
  Epäsuora kontakti tuotantoeläinten ja sivutuotteiden välillä on mahdollinen. 
Eläinperäisten luokan 2 sivutuotteiden maahantuloon liittyvät vaarat - riskiprofiili • Eviran tutkimuksia 4/2015
34
8 TAUDINAIHEUTTAJAN 
 KULKEUTUMISREITIT 
 TUOTANTOELÄINPOPULAATIOON
Luokan 2 sivutuotteita käsiteltäessä voi ilmetä erityyppisiä ja -asteisia riskejä. Si-
vutuotteiden oikeanlainen käsittely niin käsittelyprosessissa kuin kuljetuksissakin 
on ensiarvoisen tärkeää, sillä huolimattomasti tai väärin käsiteltyihin sivutuotteisiin 
saattaa jäädä tai tarttua taudinaiheuttajia. Mahdollinen taudinaiheuttaja voi levitä 
sivutuotteiden mukana ympäristöön ja tuotantoeläimiin monta eri reittiä (Kuva 5). 
Taudinaiheuttajien selviytymisen ja tuotantoeläinpopulaatioihin kulkeutumisen ris-
kikohtia tarkastellaan ennen sivutuotteiden maahantuontia, sivutuotteiden maahan 
tullessa ja maassa leviämisessä. 
Kuva 5. Sivutuotteen maahantuonti ja taudinaiheuttajan mahdolliset kulkeutumisreitit tuotan-
toeläinpopulaatioon (sivutuoteasetus, Evira 2014a, Heinonen 2014, Lahti 2014, Evira 2014g).
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8.1 Maahantuloa edeltävät mahdolliset vaarat
Suomeen maahantuotavat sivutuotteet käsitellään vaadituilla käsittelymenetelmillä 
sivutuotteen alkuperämaassa. Ulkomaisista toimijoista ja laitosten puutteista ei ole 
saatavilla tietoja, joten osana riskiprofiilia tarkastellaan Suomessa olevien sivutuot-
teita käsittelevien laitosten toimintatapoja ja käytäntöjä. Tällä tavoin saadaan yleis-
kuva mahdollisista puutteista ja pystytään tunnistamaan riskikohtia. 
Kokonaisuudessaan sivutuotealalla on hyvin erilaisia toimijoita, minkä vuoksi myös 
sivutuotteita käsittelevissä laitoksissa ilmenevät puutteet vaihtelevat paljon. Vuon-
na 2013 Evira ja paikalliset valvojat tekivät Suomessa kaikkia sivutuoteluokkia kä-
sitteleviin laitoksiin 131 tarkastusta (Laatio & Heimonen-Kauppi 2014). Puutteita 
löytyi jonkin verran kaikentyyppisistä sivutuotteita käsittelevistä laitoksista. Tarkas-
tuksissa kirjattiin yhteensä 140 puutetta, joista suurin osa oli riskiluokaltaan pie-
niä (Laatio & Heimonen-Kauppi 2014). Riskiluokaltaan pienimmät puutteet laitok-
sissa liittyivät omavalvontasuunnitelmiin, sivutuotelainsäädännön laiminlyönteihin, 
HACCP-järjestelmiin, kaupallisiin asiakirjoihin, sivutuotteiden ja niistä johdettujen 
tuotteiden merkitsemiseen, kirjanpitoon, epäsiisteyteen, jäljitettävyyteen, näyt-
teenottoon sekä näytteiden analysoimiseen ja rakenteisiin (Laatio & Heimonen-
Kauppi 2014). Vakavammat puutteet liittyivät huomattaviin epäkohtiin kirjanpidos-
sa, mikrobiologisten tutkimusten puuttumiseen sekä lopputuotteen turvallisuuden 
laiminlyömiseen välineistön ja omavalvonnan puuttumisen seurauksena (Laatio & 
Heimonen-Kauppi 2014). Edellä mainitut puutteet ovat mahdollisia ja varteenotetta-
via riskikohtia myös ulkomailla toimivissa sivutuotteita käsittelevissä laitoksissa. 
8.2 Tunnistetut riskikohdat maahantulossa 
Jotta raaka-aineperäinen taudinaiheuttaja selviäisi koko tuotanto- ja kuljetusketjun 
ajan sivutuotteessa, täytyisi käsittelymenetelmän epäonnistua sivutuotteen alkupe-
rämaassa omavalvonnassa tapahtuneen systemaattisen virheen tai käsittelylaitoksen 
toimintahäiriön johdosta. Sivutuote voi myös kontaminoitua tuotanto- tai kuljetus-
ketjun aikana, eli taudinaiheuttaja voi päätyä sivutuotteeseen, vaikka sivutuotteen 
hygienisointi olisi onnistunut. Tuotanto- ja kuljetusketjuissa voi tapahtua sekä risti-
kontaminaatiota että rekontaminaatiota. Ristikontaminaatiota eli taudinaiheuttajien 
siirtymistä materiasta toiseen voi tapahtua esimerkiksi käsittelylaitoksilla ja varas-
toilla, joissa hygienisoidaan ja käsitellään sekä luokkaan 1 että luokkaan 2 kuuluvaa 
sivutuotemateriaalia. Pääasiassa tuotantolinjat on kuitenkin aina erotettu toisistaan 
ristikontaminaation estämiseksi, mikä on myös lainsäädännössä huomioitu. Rekon-
taminaatiota voi tapahtua puolestaan samassa tuotantolinjassa. Tällöin mahdollinen 
taudinaiheuttaja voi kulkeutua esimerkiksi fomiitin välityksellä käsittelytilasta toi-
seen tai tuotantolinjaan päätynyttä taudinaiheuttajaa ei saada poistettua kokonaan, 
jolloin se voi saastuttaa tulevia käsittelyeriä.  Rekontaminaatiota voi syntyä esimer-
kiksi huonon hygienian ja desinfioinnin seurauksena.
Sivutuotteessa mahdollisesti olevien taudinaiheuttajien esiintymiseen ja leviämiseen 
voi vaikuttaa lisäksi valheellisesti ilmoitettu sivutuotteen alkuperä (sivutuote muuta 
kuin ilmoitettua ainesta) tai salakuljetusten mahdollisuus EU-maiden sisällä. Tällöin 
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Suomeen voitaisiin lähettää eri ainesta olevaa sivutuotetta kuin mitä on ilmoitettu. 
Esimerkiksi luokan 3 sivutuotteiden maahantuonnissa on huomattu väärinkäytöksiä 
ja väärin ilmoitettuja ainesten alkuperiä niille tehtyjen tarkastusten perusteella (Evira 
2014g). Luokan 2 sivutuotteista ei saa kuitenkaan yhtä suurta taloudellista hyötyä 
verrattuna valheellisesti ilmoitettuihin luokan 3 sivutuotteisiin. Tämän vuoksi huija-
uksen todennäköisyyden ei uskota olevan kovin huomattava luokan 2 sivutuotteiden 
maahantuonnin yhteydessä. 
8.3 Tunnistetut riskikohdat maassa leviämisessä
Maassa leviämisessä riskikohdilla on merkitystä vain, jos taudinaiheuttajan maa-
hantuloriski on toteutunut. Tuotantoeläimet eivät altistu maahantuoduille luokan 2 
sivutuotteille suoraan, sillä niitä ei käytetä tarkoituksenmukaisesti kyseisten eläin-
ten rehun raaka-aineina (sivutuoteasetus). Maahantuonnin jälkeen mahdollinen tau-
dinaiheuttaja voisi päätyä todennäköisimmin tuotantoeläimiin epäsuoran kontaktin 
välityksellä. Riskikohdat taudinaiheuttajan maassa leviämisessä kuljetus- ja tuotan-
toketjun osalta ovat osittain samoja, kuin kappaleissa 8.1. ja 8.2. esitetyt riskikoh-
dat risti- ja rekontaminaation sekä laitoksissa ilmenneiden puutteiden osalta. Yhte-
nä esimerkkinä voisi olla kuljetusauton kontaminoituminen turkiseläintilalla, jossa 
käytetään maahantuotuja sivutuotteita. Jos turkiseläintilalla kontaminoituneen kul-
jetusauton desinfiointi epäonnistuisi ja auto menisi kalanviljelylaitokselle hakemaan 
kalaperäisiä luokan 2 sivutuotteita rehuntuotantoon, voisi mahdollinen taudinaiheut-
taja (esim. IPN) päätyä vesiviljelylaitokselle ja infektoida laitoksen kalapopulaatiota. 
Turkiseläinten ja muiden tuotantoeläinten rehut eroavat rakenteeltaan suuresti toi-
sistaan, minkä vuoksi on epätodennäköistä että rehua annettaisiin tiloilla vahingossa 
väärälle kohderyhmälle. Teoreettisesti on kuitenkin mahdollista, että rehusekoitta-
moissa tai muissa laitoksissa, joissa käsitellään esimerkiksi sekä luokan 2 että luokan 
3 sivutuotteita, voi tapahtua ristikontaminaatiota. Tämän seurauksena maahantuo-
dun luokan 2 sivutuotteen mukana mahdollisesti tullut taudinaiheuttaja voisi konta-
minoida muiden tuotantoeläinten rehua ja päätyä näin ollen suoraan tuotantoeläimil-
le. Suomessa on tällä hetkellä yksi rehusekoittamo, joka valmistaa sekä turkiseläinten 
että sikojen rehua (Evira 2015a). Kyseisessä rehusekoittamossa tuotanto tapahtuu 
kuitenkin eri laitoksissa ja rakennuksissa, minkä vuoksi kontaminaation vaaran katso-
taan olevan vähäinen.
Maassa leviämisessä on olemassa myös onnettomuuden mahdollisuus. On mahdol-
lista, että onnettomuuden seurauksena esimerkiksi kuljetusautosta pääsisi taudinai-
heuttajia sisältäviä sivutuotteita suoraan maaperään tai veteen. Tällöin taudinaiheut-
taja voisi päätyä tuotantoeläinten lähiympäristöön ja infektoida eläimiä. 
8.3.1 Naapurileviäminen
Sivutuotteissa olevien mahdollisten taudinaiheuttajien merkittävin leviämisreitti 
maahantulon toteutuessa on naapurileviäminen. Naapurileviämisessä taudinaiheut-
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tajat voivat levitä riskiprofiilin kohdepopulaatioihin erilaisten vektoreiden ja fomiit-
tien välityksellä (Yildiz 2007). Vektorit ovat elollisia taudinaiheuttajien kantajia, kuten 
tiloille pääsevät lemmikkieläimet (kissat, koirat), tuhoeläimet (jyrsijät) ja muut luon-
non eläimet (linnut, lepakot). Tarhojen ympärillä esiintyy esimerkiksi paljon lokkeja. 
Fomiitit ovat puolestaan taudinaiheuttajien mekaanisia levittäjiä, kuten tiloilla olevat 
välineet ja työkalut sekä tuottajien, työntekijöiden ja vierailijoiden vaatteet ja jalki-
neet. Naapurileviämistä voi tapahtua esimerkiksi välivaiheen kautta, joka voi syntyä 
kahden eri tilallisen käydessä teiden risteysalueella sijaitsevalla postilaatikolla, jol-
loin taudinaiheuttaja voi siirtyä jalkineiden saastuttaman maaperän kautta henkilöltä 
toiselle (Raulo & Lyytikäinen 2005). Tieverkosto, jota käytetään monien tilojen lannan 
ja rehun kuljetuksiin turkistarha- ja tuotantoeläintiheillä alueilla, on myös mahdolli-
nen leviämisreitti tilojen välillä. Lisäksi taudinaiheuttajien leviämisväylinä voi toimia 
tuuli (Casal ym. 1997) ja vesi (Wilkes ym. 2013).
Riskiprofiilin kohderyhmien alttiutta naapurileviämiselle selvitettiin tilojen ja laitos-
ten välisten etäisyyksien avulla. Riskiprofiilia varten laskettiin turkistarhojen ja luokan 
2 sivutuotteita käsittelevien laitosten välisiä etäisyyksiä muihin tuotantoeläintiloihin 
ja vesiviljelylaitoksiin etäisyysanalyysin avulla (ks. kappale 2; taulukot 9 & 10). Tilo-
jen ja laitosten välisen etäisyyden kriteeriksi valittiin 1,0 kilometriä. Vuosina 1997–
1998 Hollannissa oli klassisen sikaruton epidemia, jonka seurauksena pystyttiin mal-
lintamaan kyseisen taudinaiheuttajan leviämiseen vaikuttaneita tekijöitä (Stegeman 
ym. 1999, Stegeman ym. 2002). Sikatiloilla, jotka sijaitsivat alle 0,5 kilometrin päässä 
saastuneesta tilasta, oli suurin riski saada virus. Riski saada virus pieneni selvästi, jos 
tilat olivat 0,5-1,0 kilometrin etäisyydellä toisistaan, ja yli 1,0 kilometrin etäisyydellä 
toisistaan olevilla tiloilla oli jo hyvin pieni todennäköisyys saada virus (Stegeman ym. 
2002). Kaikkien taudinaiheuttajien osalta ei ole pystytty tekemään vastaavia laskel-
mia, joten taudinaiheuttajien leviämistä tutkitaan yhden etäisyyskriteerin (<1,0 km) 
pohjalta. Muilla taudinaiheuttajilla voi olla samankaltaista leviämistä, mutta kyseinen 
etäisyyskriteeri on suuntaa antava, eikä välttämättä päde kaikkien taudinaiheuttaji-
en kohdalla. 
Taulukko 9. Tuotantoeläintilojen määrät, jotka sijaitsevat alle 1,0 kilometrin etäisyydellä maa-
hantuotuja luokan 2 sivutuotteita käsittelevistä laitoksista.
Tuotantotilojen määrät sivutuotteita käsittelevien laitosten läheisyydessä*)
Nautatilat Sikatilat
Lammas- tai 
 vuohitilat
Vesiviljely- 
laitokset
Tekniset laitokset 3 - 6 -
Varastointilaitokset 10 2 - -
Turkisrehusekoitta-
mot
- 1 - -
Käsittelylaitokset 1 - - -
*) Lannoitevalmistealan laitoksista ei ollut saatavilla/tilastoituna koordinaatteja, joten niitä ei pystytty ottamaan tarkas-
teluun mukaan.
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Taulukko 10. Turkiseläintiloilta alle 1,0 kilometrin etäisyydellä sijaitsevat tuotantoeläintilat ja 
vesiviljelylaitokset.
Tuotantoeläintilojen ja vesiviljelylaitosten määrät turkiseläintilojen läheisyydessä (<1,0 km)
Tilojen määrä (kpl)
Nautatilat 694
Sikatilat 112
Lammas-/vuohitilat 160
Vesiviljelylaitokset 3
8.3.2 Turkiseläintilat taudinaiheuttajien leviämisväylänä
Sivutuotteiden maahantuontimaissa ei esiinny tiedettävästi turkiseläimillä vastustet-
tavia eläintauteja (ks. kappale 5.1.). Turkiseläintiloilla on rehunkäytön johdosta suora 
kontakti maahantuotuihin luokan 2 sivutuotteisiin, minkä vuoksi turkiseläintilat voi-
vat toimia naapurileviämisen seurauksena taudinaiheuttajien leviämisväylinä. 
Yksi mahdollisen taudinaiheuttajan leviämisen riskikohta on turkiseläinten lannan 
käyttö. Turkiseläinten lantaa käytetään lannoitteena muun muassa luomutuotannos-
sa (Heinonen 2014). Vuonna 1998 turkiseläinten lannan vuotuiseksi määräksi ar-
vioitiin 300 000 m3 (eläinjätestrategia MMM 17/2002). Turkiseläimiä ruokittaessa 
maahantuodulla luokan 2 sivutuotteella sivutuotetta tippuu rehua annosteltaessa 
turkiseläinten häkkien alle lannan joukkoon (Evira 2015a). Tällöin turkiseläinten lan-
taan voi päätyä sivutuotteessa ollut mahdollinen taudinaiheuttaja. Turkiseläintiloil-
la on myös aina lannan välivarasto, josta mahdollinen taudinaiheuttaja voisi levitä 
ympäristöön. Turkiseläinten lanta voi päätyä myös keräyksen jälkeen isompiin kom-
postointilaitoksiin (Kärjä 2014). Kompostointilaitoksissa taudinaiheuttaja voi säilyä 
elinkykyisenä, sillä kompostoinnin kyvystä tuhota taudinaiheuttajia ei ole täyttä var-
muutta (Gale 2004, Sahlström 2006, Xu ym. 2011, Franke-Whittle & Insam 2013). 
Kompostointilaitoksissa on myös vaarana, että yhdeltä tilalta tullut taudinaiheuttaja 
saastuttaisi suuren erän lantaa.  Kompostointilaitoksista lannoitteet päätyvät muun 
muassa pelloille, jolloin mahdollinen taudinaiheuttaja voi päätyä ympäristöön. Tur-
kiseläinten lanta käytetään useimmiten turkistarhojen lähialueella peltojen lannoi-
tukseen (Evira 2014h). Tämä saattaa olla leviämisväylä laiduntaville eläimille. Säilö-
rehuksi käytettävän nurmen pinnalle lisätty lanta voi lisätä esimerkiksi listerian tai 
salmonellan esiintyvyyttä rehussa (Marttinen ym. 2013). Vastustettavien eläintautien 
esiintyvyys rehuissa edellä mainitun tavoin voisi olla salmonellan lisäksi mahdollista 
myös joidenkin muiden bakteeriperäisten taudinaiheuttajien osalta.
Turkistarhojen puhdistuksessa tulevat tai rankkasateiden muodostamat valumavedet 
voivat olla riski taudinaiheuttajien leviämiselle, sillä kaikkia tarhoilta tulevia valu-
mavesiä ei pystytä puhdistamaan tai kontrolloimaan. Lisäksi hygieniapuutteet sekä 
sivutuotteiden vääränlainen hävittäminen ja varastointi ovat olennaisia riskikohtia 
mahdollisen taudinaiheuttajan leviämisessä. Sivutuotteesta valmistetut väärin va-
rastoidut rehut voivat olla alttiimpia sadevesille ja vektoreille, jolloin mahdollinen 
taudinaiheuttaja voi päästä kulkeutumaan tuotantoeläinten lähiympäristöön. Turkis-
eläintiloilla voi olla lisäksi kuolleiden eläinten hävittämistä varten polttolaitoksia, joi-
den pesuvedet voidaan johtaa maatilan omaan lietelantasäiliöön ja levittää tämän 
jälkeen pellolle (Komission asetus 142/2011/EU). Jos polttolaitoksiin päätyy saastu-
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nutta sivutuotetta kuolleen eläimen mukana, voi polttolaitoksissa olla myös vähäinen 
riski taudinaiheuttajien eteenpäin kulkeutumiselle. Jos polttolaitos ei toimi vaaditulla 
tavalla tai laitos on epäkunnossa, voi taudinaiheuttaja säilyä elinkelpoisena. Taudin-
aiheuttaja voi selvitä tällöin esimerkiksi polttolaitoksen varastointitilassa tai laitoksen 
välittömässä läheisyydessä elinkykyisenä, mistä se voi levitä ympäristöön. 
Taudinaiheuttajien leviämistä voi tapahtua myös turkiseläintilojen välillä. Muilla tuo-
tantoeläintiloilla olevan yhteistyön vuoksi on mahdollista, että turkiseläintiloillakin 
on yhteistyötä keskenään (Lyytikäinen ym. 2011). Esimerkiksi vuonna 2009 sikatilal-
lisista 21 % käytti lannan kuljettamiseen samoja työvälineitä toisten tilallisten kans-
sa. Nautatilallisista puolestaan 34 % ilmoitti käyttävänsä yhteisiä rehusilppureita ja 
24 % ilmoitti käyttävänsä yhteisiä ajoneuvoja lietelannan kuljetukseen toisten tilal-
listen kanssa (Lyytikäinen ym. 2011). Tilalliset käyttivät myös ostopalveluita muun 
muassa lannan levittämiseen (Lyytikäinen ym. 2011). Nämä koneurakoitsijat saatta-
vat liikkua varsin laajalla alueella.  Turkistarhat ovat kuitenkin tunnetusti niin hyvin 
eriytyneitä muusta eläintuotannosta, että oletettavasti yhteistyötä on hyvin vähän 
tai ei lainkaan muiden tuotantoeläintilojen kanssa. Turkistarhojen ja muiden tuotan-
toeläintilojen välisestä yhteistyöstä ei ole tehty kuitenkaan selvityksiä. Turkiseläinti-
loilla käydään myös siitoseläin- ja pentukauppaa, minkä seurauksena mahdollinen 
taudinaiheuttaja voisi levitä muille turkiseläintiloille. Siitoseläin- ja pentukaupoista 
ei pidetä yleisesti kirjaa, joten niiden määristä ei ole tietoa muilla kuin tilallisilla it-
sellään (Lahti 2014).  Riski taudinaiheuttajan leviämiseen oletetaan olevan kuitenkin 
hyvin vähäinen siitoseläin- ja pentukaupan yhteydessä. Tiloilta mahdollisesti karkaa-
vat turkiseläimet tai ilkivalloin vapautetut eläimet voivat olla myös mahdollisten tau-
dinaiheuttajien leviämisväylä ympäristöön.
8.3.3 Lannoitevalmisteiden kuluttajat taudinaiheuttajien leviämisväylänä
Taudinaiheuttajien on mahdollista levitä tuotantoeläintiloille myös lannoitevalmis-
teiksi maahantuotujen luokan 2 sivutuotteiden mukana. Lannoitevalmisteiden raaka-
aineiksi voidaan tuoda pelkän lannan lisäksi esimerkiksi liha-luujauhoa. Lannoiteval-
misteita levitettäessä pelloille voi mahdollinen taudinaiheuttaja selvitä (Johansson 
ym. 2005) ja päästä naapurileviämisen seurauksena kohdepopulaatioihin. Maahan-
tuodun lannan oletetaan menevän pääosin kotitarvekäyttöön (Alainen 2014), mut-
ta varmaa tietoa ei ole tällä hetkellä saatavilla. Varmaa tietoa ei ole myöskään sii-
tä, meneekö maahantuotu lanta sellaisenaan käyttöön vai sekoitetaanko sitä muihin 
lannoitetuotteisiin.
Pelloille levitettävässä lannassa tai lannoitevalmisteissa säilyneet taudinaiheuttajat 
voivat olla laiduntaville eläimille merkittävä vaara. Jos tuotantoeläimet pääsevät lai-
duntamaan ennen 21 vuorokauden varoajan päättymistä pelloille, jonne lannoiteval-
misteita on levitetty (sivutuoteasetus), riski taudinaiheuttajan leviämiseen voi olla 
korkeampi.  Jos lannoitevalmisteet on valmistettu luokkaan 2 kuuluvasta sivutuo-
teaineksesta johdetusta liha-luujauhosta tai käsitellystä eläinvalkuaisesta, niihin on 
lisättävä ruuansulatuselimistössä sulamaton ainesosa, jolla estetään niiden käyttö 
suoraan ruokinnassa (sivutuoteasetus). Suomessa lannoitteen syömisenestoaineena 
käytetään esimerkiksi kananlantaa, mutta todellisuudessa se ei estä välttämättä tuo-
tantoeläimiä syömästä sitä. 
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8.3.4 Sivutuotteita käsittelevät laitokset taudinaiheuttajien leviämisväylänä
Maahantuotuja sivutuotteita käsitteleviä laitoksia ovat tekniset laitokset, varastot, 
käsittelylaitosten varastot, turkisrehusekoittamot ja lannoitevalmisteita valmistavat 
laitokset. Sivutuotteita käsittelevien laitosten osalta taudinaiheuttajat voisivat levitä 
kohdepopulaatioihin pääasiassa vain  naapurileviämisen seurauksena. Kriteeriksi ote-
tun 1,0 kilometrin säteellä sivutuotteita käsittelevistä laitoksista sijaitsi yhteensä 23 
tuotantoeläintilaa (Taulukko 9).  Vesiviljelylaitoksia ei sijainnut ollenkaan alle 1,0 ki-
lometrin etäisyydellä kyseisistä sivutuotteita käsittelevistä laitoksista, mutta laitosten 
etäisyyttä vesistöihin ja valuma-alueisiin ei pystytty selvittämään. Lannoitevalmis-
teita valmistavista laitoksista ei ollut saatavilla koordinaattitietoja, joten niitäkään ei 
pystytty ottamaan tarkastelussa huomioon. Vain osaan edellä mainituista laitoksista 
(n=23) tulee maahantuotuja sivutuotteita, joten taudinaiheuttajien leviämiselle riski-
alttiita tuotantoeläintiloja on todennäköisesti vielä vähemmän.
8.3.5 Sekatilojen altistumisreitit
Sekatilojen (n=30; taulukko 7) tuotantoeläimet voivat altistua sivutuotteessa mah-
dollisesti oleville taudinaiheuttajille helpommin kuin muiden tuotantoeläintilojen 
eläimet. Sekatilalliset saattavat käyttää esimerkiksi samoja välineitä ja varusteita 
turkis- ja tuotantoeläintiloissa. Tällöin taudinaiheuttaja voi levitä tilan sisällä helpos-
ti ja päästä infektoimaan samalla tilalla olevia tuotantoeläimiä tai kontaminoimaan 
niiden tuotantotiloja. Sekatilallisista ne, joilla on laiduntavia eläimiä, kuten nautoja, 
lampaita ja vuohia (n=26), ovat todennäköisesti suuremmassa riskiryhmässä.
Sekatilojen tuotantoeläimille ei pitäisi tulla suoraa altistusta luokan 2 sivutuotteista 
valmistetun rehun välityksellä, silloin kun turkis- ja tuotantoeläinten rehut eroavat 
koostumuksensa vuoksi toisistaan.  Turkiseläinten rehu on niin sanottua märkärehua. 
Sioille syötetään myös paljon liemirehua, mutta muiden tuotantoeläinten rehu on 
useimmiten kuivaa. Rehujen ristikontaminaation riski on siksi varsinkin sikapuolella 
olemassa. 
8.3.6 Muiden tuotantoeläintilojen altistumisreitit
Sikataloudessa sikojen ulkoiluttaminen on vähäistä ja siat viettävät pääosan ajastaan 
suljettuna sisätiloissa (Oravainen ym. 2011).  Jyrsijöiden ja lintujen pääseminen tuo-
tantoeläintiloihin on kuitenkin mahdollista, eikä epäsuoraa leviämistä voi siten täysin 
sulkea pois. Turkistilojen naapurileviämisen kautta riskialttiita sikatiloja on Suomes-
sa tällä hetkellä 112 (Taulukko 10). Turkistilojen läheisyydessä on 694 nautatilaa ja 
160 lammas- tai vuohitilaa (Taulukko 10), joten myös nauta-, lammas- ja vuohitiloja 
voi altistua naapurileviämisen kautta maahantuodun sivutuotteen eläintautivaaroille. 
Nauta-, lammas- ja vuohitaloudessa eläimet laiduntavat pääasiassa kesäaikaan. Tä-
män vuoksi ne voivat olla alttiimpia eri vektoreiden, fomiittien, valumien ja lannoi-
tevalmisteiden (ks. kappaleet 8.3.2. & 8.3.3) mukana tulleille taudinaiheuttajille kuin 
muut vähemmän laiduntavat eläimet. 
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Tilojen välisen yhteistyön (ks. kappale 8.3.2) vuoksi luokan 2 sivutuotteille alttiita 
tuotantoeläintiloja voi olla kuitenkin enemmän kuin edellä mainittu.  Tautilähteenä 
voi toimia myös luonnon vesilähteet, jos taudinaiheuttaja on päässyt esimerkiksi va-
luman seurauksena kulkeutumaan sinne ja vettä käytetään tuotantotilojen tai -väli-
neiden puhdistamisessa tai juomavetenä.
8.3.7 Vesiviljelylaitosten altistumisreitit
Kalanviljelylaitokset voivat altistua turkiseläintiloilla ja sivutuotteita käsittelevillä lai-
toksilla oleville mahdollisille taudinaiheuttajille pääasiassa valumavesien välityksellä. 
Vesiviljelylaitoksista 3 on alle 1,0 kilometrin päässä turkiseläintilasta (Taulukko 10). 
Vesiviljelylaitoksilla on puolestaan useasti suora yhteys luonnonvesiin ja luonnon-
varaiseen kalaan. Veden ollessa pääasiallinen reitti mahdollisen taudinaiheuttajan 
päätymisessä turkiseläintilalta tai muulta maahantuotuja sivutuotteita käsittelevältä 
laitokselta vesiviljelylaitokselle, on turkiseläintilojen ja muiden laitosten etäisyys ve-
sistöihin (joet, järvet, meret) olennaisempi osa tarkastelua. Kalataudit voivat levitä 
joko saastuneen veden (Murray 2013) tai vektoreiden välityksellä (Peters & Neukirch 
1986). Vektoreista oleellisimpia ovat linnut (Peters & Neukirch 1986). 
Yhteenveto taudinaiheuttajan kulkeutumisesta tuotantoeläinpopulaatioon
  Maassa leviämisessä riskikohdilla on merkitystä vain, jos taudinaiheuttajan 
maahantuloriski on toteutunut.
  Mahdollinen taudinaiheuttaja voi levitä sivutuotteiden mukana ympäristöön ja 
tuotantoeläimiin monta eri reittiä. 
Taudinaiheuttajan kulkeutuminen tuotantoeläinpopulaatioon voisi 
tapahtua pääasiassa naapurileviämisen seurauksena joko turkiseläintiloilta, 
lannoitevalmisteiden kuluttajilta tai muilta maahantuotuja sivutuotteita 
käsitteleviltä laitoksilta vektorien, fomiittien, tuulten tai valumien välityksellä.
  Laiduntaville eläimille pelloille levitetyssä turkiseläinlannassa tai 
lannoitevalmisteessa säilyneet taudinaiheuttajat voivat olla merkittävä vaara.
  Taudinaiheuttaja voisi helpoiten päästä infektoimaan sekatiloilla olevia 
tuotantoeläimiä.
  Muuhun tuotantoeläintalouteen taudinaiheuttajien riski voi kohdistua 
naapurileviämisen seurauksena, jos tila sijaitsee lähellä esimerkiksi 
turkiseläintilaa tai sivutuotteen maahantuonti-, käsittely- tai varastointipaikkaa.
  Kalanviljelylaitoksiin voi kohdistua riski, jos kalanviljelylaitos sijaitsee 
turkiseläintilan tai sivutuotteita käsittelevän laitoksen valuma-alueella.
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9 RISKINHALLINTAKEINOT
Ennen maahantuontia sivutuotteisiin on lähes mahdotonta vaikuttaa. Suomessa on 
kuitenkin käytössä erilaisia riskinhallintatoimenpiteitä, joiden avulla voidaan estää 
taudinaiheuttajien päätymistä riskiprofiilin kohderyhmien tuotantoeläimiin. Riskin-
hallintatoimenpiteistä tärkeimpiä ovat taudinaiheuttajan leviämistä ennaltaehkäise-
vät menetelmät.
9.1 Taudinaiheuttajan maahantulon torjunta
Olennaisinta olisi kyetä varmistamaan, ettei Suomeen päädy taudinaiheuttajia si-
sältäviä luokan 2 sivutuotteita. Tämän varmistamiseksi on kuitenkin rajatusti mah-
dollisuuksia. Ongelmallista on, että maahantuotujen sivutuotteiden riskinhallinta pe-
rustuu asiakirjoihin eikä esimerkiksi asiakirjaväärennösten ja ulkomailla sijaitsevien 
prosessilaitosten vaillinaisen toiminnan aiheuttaman riskin hallintaan ole käytössä 
keinoja tai niitä on vähän.
Erilaisia menetelmiä maahantuontien kontrolloimiseen ovat esimerkiksi lupamenet-
tely, TRACES-järjestelmällä tehtävät ilmoitukset, viranomaisvalvonta, Euroopan ko-
mission sivutuotelaitoksista ylläpitävät sivut (European Commission 2015) ja Euroo-
passa oleva yhteinen lainsäädäntö, minkä seurauksena kaikissa EU:n jäsenmaissa 
tulisi olla samat vaatimukset sivutuotteiden laadulle ja käsittelyille (sivutuoteasetus, 
Komission asetus 142/2011/EU). Euroopan komission sivutuotelaitoksia ylläpitävien 
sivujen avulla pystytään esimerkiksi tarkkailemaan, että maahantuotu sivutuote on 
peräisin hyväksytystä laitoksesta ja soveltuu käyttötarpeisiinsa sivutuotemateriaalin 
alkuperän perusteella. 
9.2 Riskinhallintatoimenpiteet maahantuonti- ja varastointipai-
koilla
Sivutuotteita käsittelevissä laitoksissa säännölliset tarkastukset, tarkka ohjeistus sekä 
lainsäädännöstä ja tautien leviämisestä tiedottaminen parantaa toimijoiden tietä-
mystä ja vaatimusten noudattamista (Laatio & Heimonen-Kauppi 2014). Taudinaihe-
uttajien leviämisen ehkäisemiseksi tärkeitä toimenpiteitä ovat lisäksi kuljetusajoneu-
vojen huolellinen desinfiointi, sivutuotteiden oikeanlaiset hävittämistoimenpiteet ja 
tuotteiden jäljitettävyys. 
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Koska luokan 2 sivutuotteita ei testata maahantuonnin yhteydessä raaka-aineiden tai 
taudinaiheuttajien osalta, on sivutuotteita käsittelevien laitosten oma laadunvarmis-
tus ja -valvonta hyvin tärkeää. Laitosten tarkka kirjanpito ja merkintöjen paikkansapi-
tävyys ovat myös hyvin oleellisia riskinhallintakeinoja. Puutteet merkinnöissä voivat 
johtaa sekaannuksiin sivutuotteiden käytössä. Hyvä kirjanpito puolestaan edesauttaa 
sivutuotteiden jäljitettävyyttä, jos sivutuote on päässyt infektoimaan tuotantoeläi-
miä. Kirjanpidon avulla voidaan saada nopeasti selville tuotantoketju kokonaisuudes-
saan ja päästä tätä kautta myös tuotteen alkuperän jäljille. Sivutuotteita käsittelevien 
laitosten omavalvontasuunnitelmien ja HACCP-järjestelmien puutteet voivat vaikut-
taa virheellisesti tuotantoketjun riskinarviointiin ja kohdistaa tarvittavia toimenpiteitä 
epäolennaisiin asioihin (Laatio & Heimonen-Kauppi 2014).
9.3 Taudintorjuntatoimenpiteet turkiseläintiloilla
Taudintorjuntatoimenpiteet ovat oleellinen osa tilojen kykyä vastustaa eläintauteja. 
Turkiseläintiloilla on samankaltaisia taudintorjuntatoimenpiteitä kuin muilla tuotan-
toeläintiloillakin. Turkiseläintiloilla vuoden 2012 lopussa ollut penikkatauti-epidemia 
(Evira 2014a) paransi Suomessa olevien tarhojen ja tiloilla olevien rehuvarastojen 
käytäntöjä esimerkiksi hygienian osalta, kun selvisi kuinka helposti ja huomaamatta 
taudit voivat tiloilla levitä. Hygieniatoimenpiteitä ovat esimerkiksi vierailijoiden käsi-
en pesu ja määrätyt kulkemisreitit. Taudinaiheuttajien leviämisen ennaltaehkäisyyn 
kuuluu yleisen hygienian lisäksi myös haittaeläinten torjunta (esim. siima-ansojen 
avulla), kuivikkeiden vaihtaminen riittävän usein, vierailijoiden suojavaatteet sekä 
tiloilla liikkuvien trukkien ja rehuautojen omat kulkureitit ja lastausalueet tarhan ai-
tauksen ulkopuolella. Muun tuotannon ohella myös kuljetusautojen puhtaanapito on 
hyvin oleellista (Lahti 2015). 
Lisäksi turkistarhoilla syntyvän lannan ja siinä mahdollisesti olevien taudinaiheuttaji-
en ja muiden haitallisten aineiden leviämistä ympäristöön pyritään estämään erilai-
sin menetelmin. Tarhojen häkkien alapuolella olevan kuivikkeen (esim. turve) avulla 
pyritään estämään lannan leviämistä, kun häkeistä tippuu lantaa tarhojen lattioille. 
Kuivikelanta on kiinteää eikä säilöttynäkään muutu lietelantamaiseksi, mikä vähen-
tää valunnan riskiä ympäristöön. Suurilla tiloilla tai esimerkiksi ympäristöolosuhtei-
den kannalta herkillä alueilla (esim. vesistöalueiden läheisyydessä) olevilla tiloilla 
turkistarhojen pohjien puhdistamiseen käytetyt vedet tai valumavedet puhdiste-
taan kemikalisoinnilla tai kivihiekkasuodatuksella, etteivät mahdolliset taudinaihe-
uttajat tai muut haitta-aineet pääsisi leviämään ympäristöön (ympäristönsuojelulaki 
527/2014). Turkistarhojen häkkien alapuolella olevan kuivikkeen alla on myös erilli-
set muovikalvot, joiden avulla pyritään myös estämään haitallisten aineiden pääsyä 
maaperään (Lahti 2014). 
9.4 Taudintorjuntatoimenpiteet muilla tuotantoeläintiloilla ja ka-
lanviljelylaitoksilla
Taudinaiheuttajan leviämisen ehkäisemiseksi Suomen tuotantoeläintilat käyttävät 
useita taudintorjuntatoimenpiteitä. Toimenpiteet vähentävät maahantuodun sivu-
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tuotteen aiheuttaman vaaran toteutumisen todennäköisyyttä. Erilaisia tiloilla tehtä-
viä toimenpiteitä ovat suojavaatteiden ja -jalkineiden käyttö, käsien pesu, puhtaan 
ja likaisen tuotantotilan erottaminen, haittaeläinten torjunta, erilliset lastausalueet ja 
tiiviit säilytystilat tilalla kuolleiden eläinten väliaikaista säilytystä varten (Sahlström 
ym. 2014). Suomessa taudintorjuntatoimenpiteet ovat suuremmilla sikatiloilla pa-
remmat kuin pienemmillä nautatiloilla sekä lammas- ja vuohitiloilla (Sahlström ym. 
2014). Kaikkiaan isommilla tuotantoeläintiloilla on paremmat taudintorjuntatoimen-
piteet verrattuna pienempiin tiloihin. Erityisesti lammastiloilla tautien torjuntaa hei-
kentää suuri harrastelampureiden määrä. Harrastelampureilla ei välttämättä ole yhtä 
paljon tietoa eläintautien vaaroista verrattuna ammattimaisiin tilanpitäjiin, jolloin 
tarvittavia taudintorjuntatoimenpiteitä ei välttämättä osata tehdä (Sahlström ym. 
2014). 
Kalanviljelylaitosten mahdollisuudet suojautua valumavesissä olevien mahdollisten 
taudinaiheuttajien uhkaa vastaan ovat käytännössä vähäiset. Tämän vaaran välttä-
miseksi olisikin kiinnitettävä huomiota valumavesien kontaminoitumisen ehkäisemi-
seen niissä paikoissa, joihin maahantuotua sivutuotetta tuodaan, varastoidaan tai 
joissa sitä käytetään. 
Yhteenveto riskinhallintakeinoista
  Taudinaiheuttajien leviämistä Suomen tuotantoeläinpopulaatioihin voidaan 
ehkäistä erilaisilla riskinhallintakeinoilla.
  Ennen maahantuontia sivutuotteeseen on Suomesta käsin hyvin hankalaa 
vaikuttaa ja pääasiassa on luotettava ulkomaisten toimijoiden omavalvonnan ja 
viranomaisvalvonnan toimivuuteen.
  Sivutuotteiden maahantuonti- ja varastointipaikoilla riskinhallintakeinoina 
ovat laitosten oma laadunvalvonta ja hygieniatoimenpiteet sekä tuotteiden 
jäljitettävyyden ja oikeanlaisen käytön edistämiseksi pidetty tarkka kirjanpito. 
  Turkiseläintiloilla ja muilla tuotantoeläintiloilla riskienhallinnan kannalta 
avainasemassa ovat tilojen yleiset taudintorjuntatoimenpiteet, jotka vähentävät 
sivutuotteen aiheuttaman vaaran toteutumisen todennäköisyyttä.
  Kalanviljelylaitosten mahdollisuudet suojautua valumavesien mukana tuleviin 
taudinaiheuttajiin ovat käytännössä hyvin vähäiset.
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10 POHDINTA
Mahdollisen taudinaiheuttajan maahantulo ja päätyminen tuotantoeläinpopulaatioon 
on moniportainen tapahtuma (Kuva 6).  Taudinaiheuttajan leviämisen tuotantoeläin-
populaatioihin ei pitäisi olla mahdollista, jos toimitaan lakien ja erilaisten säädösten 
mukaisesti jokaisessa sivutuotteen käsittelyvaiheessa sekä ulkomailla että Suomessa. 
Taudinaiheuttajan päätyminen Suomen tuotantoeläinpopulaatioon on kuitenkin teo-
reettisesti mahdollista ja varteenotettava uhka. Esimerkiksi laitosten omavalvonnan, 
hygieenisten olosuhteiden ja tautisuojauksen pettäessä tai onnettomuuden sattues-
sa on taudinaiheuttajan päätyminen tuotantoeläinpopulaatioon mahdollista. Taudin-
aiheuttajan leviämisessä tuotantoeläinpopulaatioihin voi olla kyse myös sattumasta. 
Joskus taudinaiheuttaja leviää eteenpäin ja toisinaan taas ei.
Kuva 6. Ulkomailla tapahtuvasta käsittelyprosessista Suomen tuotantoeläimiin päätyvän taudin-
aiheuttajan kulkeutumiskartta ja mahdolliset riskikohdat.
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Suomessa sivutuotteeseen voidaan vaikuttaa vasta tuotteen maahantuonnin jälkeen, 
minkä vuoksi on tärkeää tiedostaa tuotantoketjussa mahdollisesti olevat riskikohdat. 
Avainasemassa taudinaiheuttajien maahantulon torjunnassa onkin laitosten toimivat 
laitteistot, sivutuotteiden oikeanlainen käsittely ja varastointi sekä hyvin desinfioidut 
välineet kussakin sivutuotteen etenemis- ja käsittelyvaiheessa. Ulkomaisten käsitte-
lylaitosten ja muihin luokan 2 sivutuotteita käyttävien laitosten sisäisiin prosesseihin 
on vaikea ottaa kantaa, sillä jokaisen laitoksen käytännöt eroavat toisistaan. Tämän 
vuoksi esimerkiksi myös laitosten sisäisiin kontaminaatiovaaroihin on vaikea ottaa 
kantaa, sillä ulkomaisista toimijoista ei ole saatavilla olevia tietoja. Vaikka EU:n lain-
säädäntö velvoittaa kaikki jäsenmaat toimimaan samalla tavoin säädösten mukai-
sesti, voi erilaisia maakohtaisia eroja laitosten käytännöissä ja valvonnassa olla. Erot 
toimintatavoissa ja käytännöissä voivat johtua muun muassa maiden erilaisista kult-
tuurisista ja taloudellisista olosuhteista. 
Sivutuotteen käsittelyn tulisi olla niin turvallista ja valvottua, ettei vaaraa mahdollis-
ten taudinaiheuttajien leviämisestä pääse syntymään tai riski pysyy olemattomana. 
Suurien maahantuontimäärien vuoksi laadunvalvonta on myös hankalaa, sillä mate-
riaalimäärät ovat niin suuria, että niiden tutkiminen pistokokeilla antaisi tiedon vain 
pienestä näytemäärästä. Tämän seurauksena sivutuotteessa olevia mahdollisia tau-
dinaiheuttajia ei pystytä havaitsemaan kovin luotettavasti. Näytteenoton ja tuotteen 
testauksen haasteena olisikin saada tarpeeksi edustava otos. Koska luokan 2 sivu-
tuotteita ei testata Suomessa, voi olla myös olemassa väärinkäytösten mahdollisuus. 
Tällöin maahantuoja voi tuoda Suomeen eri materiaalia, kuin mitä on ilmoittanut, tie-
täen ettei tuotteelle tehdä jatkotestauksia Suomessa. Vaikka sivutuotteita käsittele-
villä laitoksilla on Suomessa oma lopputuotteen laaduntarkkailu, ei siinä kuitenkaan 
testata sivutuotemateriaalin alkuperää tai vastustettavien eläintautien esiintyvyyttä 
lukuun ottamatta salmonellan testausta. Jotta riskinarviointia voisi kohdistaa ja kar-
toittaa tarkemmin, olisi kuitenkin hyödyllistä tutkia kokeellisesti sivutuotteissa olevi-
en vastustettavien taudinaiheuttajien esiintyvyyttä. Ilman kokeellista tutkimusta on 
haastavaa ottaa kantaa esimerkiksi eri käsittelymenetelmin käsitellyissä sivutuotteis-
sa esiintyviin taudinaiheuttajiin ja näin ollen menetelmien toimivuuteen, sillä EU:n 
lainsäädännön mukaan kaikkien hyväksyttyjen käsittelymenetelmien tulisi tuhota si-
vutuoteaineksessa mahdollisesti olevat taudinaiheuttajat.
10.1 Taudinaiheuttajan päätyminen Suomeen
Todennäköisin sivutuotemateriaali, jonka mukana taudinaiheuttaja voisi kulkeutua 
Suomeen, on turkiseläinten rehuntuotantoon tuodut märkätuotteet. Suomeen maa-
hantuodaan turkiseläinten rehuntuotannon tarpeisiin sivutuotteista ns. kuiva- ja mär-
kätuotteita (Evira 2015a). Kuivatuotteet ovat jauhomaisia, kuten liha-luujauho, ja ne 
tuodaan Suomeen useimmiten suursäkeissä. Märkätuotteet ovat puolestaan pakas-
tettuna kuljetettavaa ainesta. Jos sivutuotteessa oleva mahdollinen taudinaiheuttaja 
säilyisi pakastuksen yli, voisi olla todennäköisempää, että taudinaiheuttaja selviäisi 
Suomeen ennemmin märkätuotteessa kuin kuivatuotteessa. 
Taudinaiheuttajan maahantulo voisi ajoittua todennäköisemmin kevääseen, kesään 
tai syksyyn, jolloin lannoitevalmisteiden käyttö on suurinta. Turkisrehuun käytettä-
viä luokan 2 sivutuotteita tulee Suomeen ympäri vuoden, mutta enemmissä määrin 
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loppukesän ja syksyn aikana, kun rehun menekki on suurin (Evira 2015a). Samaan 
aikaan tuotantoeläimilläkin on vielä laidunnusaika ja olosuhteet naapurileviämisel-
le ovat otollisemmat. Loppukesästä ja syksystä Suomeen tulevista turkiseläimille tar-
koitetuista sivutuotteista suurin osa on edellä mainittua märkätuotetta (Evira 2015a). 
Periaatteessa mahdollisen taudinaiheuttajan leviäminen kesän ja syksyn aikaan voisi 
olla ympäristöolosuhteidenkin kannalta todennäköisempää, sillä esimerkiksi korke-
ampi lämpötila, ravinteiden saatavuus ja aktiivisemmat vektorieläimet edesauttavat 
taudinaiheuttajien selviytymistä ja leviämistä.
Alueellisesti taudinaiheuttajan riski voisi kohdistua pääasiassa Länsi-Suomen alu-
eelle, kun tarkastellaan taudinaiheuttajien leviämistä turkiseläintilojen kautta. Suu-
rin osa turkiseläintiloista sijaitsee Länsi-Suomessa. Samalla alueella on hyvin paljon 
myös nauta- ja sikatuotantoa (ks. liite 4). Lannoitevalmisteiden kautta leviävien tau-
dinaiheuttajien alueellista riskiä on vaikea kohdistaa, sillä tietoa siitä, mihin tuotteet 
päätyvät, ei ole. Pohjois-Suomessa on kuitenkin huomattavasti vähemmän tuotanto-
eläintaloutta kuin muualla Suomessa, joten todennäköisesti riski voisi kohdistua vä-
häisemmässä määrin sinne ja vastaavasti enemmän muuhun Suomeen. 
Maahantuotujen sivutuotteiden alkuperämaat muuttuvat ja tautitilanteet elävät jat-
kuvasti. Tällä hetkellä Eurooppaa uhkaavia eläintauteja ovat muun muassa afrikka-
lainen sikarutto (ASF), pienten märehtijöiden rutto (PPR) ja lumpy skin -tauti (EFSA 
2015). Esimerkiksi lähivuosina monessa Itä-Euroopan maassa uusimpana tulokkaana 
on ollut useita tautitapauksia aiheuttanut afrikkalainen sikarutto (Costard ym. 2013, 
Sánchez-Vizcaíno ym. 2013, EFSA 2015). Muuttuvan tilanteen vuoksi voisi olla tarpeel-
lista seurata erityisesti sivutuotteiden alkuperämaiden tautitilanteita ja tehdä mah-
dollisesti testauksia maahantuoduille sivutuotemateriaaleille, jos sivutuotteen alku-
perämaassa on ollut jostain vastustettavasta taudinaiheuttajasta johtuva epidemia.
Taudinaiheuttajien maahantulon seuraukset ja taloudelliset vaikutukset riippuvat sii-
tä, mihin tuotantoeläinpopulaatioon tauti päätyy ja mikä tauti olisi kyseessä. Tämän 
vuoksi riskiprofiilissa on vaikea ottaa taloudellisiin vaikutuksiin kantaa, sillä jokaisen 
taudinaiheuttajan osalta kyseiset vaikutukset tulisi laskea erikseen. Suurin osa seu-
rauksista olisi luultavasti epäsuoria menetyksiä, jotka aiheutuisivat viennin estymi-
sestä. Välittömän viennin estymisen lisäksi mahdollisen taudinaiheuttajan vaikutuk-
set voisivat olla pitkäaikaisia. Taudinaiheuttajan aiheuttama epidemia voisi vaikuttaa 
Suomen maineeseen esimerkiksi elintarviketuotantoeläinten kaupassa. Huonon mai-
neen aiheuttamat taloudelliset vahingot saattaisivat olla siten pitkäaikaisia ja muo-
dostua mittaviksi. Mahdollisen taudinaiheuttajan päätyessä tuotantoeläinpopulaati-
oon suurimmat taloudelliset menetykset tulisivat kuitenkin nauta- ja sikataloudelle, 
jotka ovat taloudellisesti suurimmat tuotantosektorit Suomessa. Taudinaiheuttajan 
kyetessä infektoimaan monia eläinlajeja taloudelliset seuraukset voisivat koskea lä-
hes koko kotieläintuotantoa. 
10.2 Maahantuonnin suuntaukset ja jatkotutkimukset
Kasvavana trendinä näyttäisi olevan muiden kuin rehuntuotantoon tuotavien sivu-
tuotteiden maahantuonti (Evira 2015a). Vaikka EU:n sisällä on ollut jo pitkään vapaa-
ta kauppaa, ryhdytään mahdollisuutta hyödyntämään vasta pikku hiljaa enemmän. 
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Tilastoja siitä, miten paljon kullekin kohderyhmälle vuosittain luokan 2 sivutuotteita 
maahantuodaan, ei tällä hetkellä tehdä. Tämän vuoksi olisi hyödyllistä ryhtyä kerää-
mään tietoa siitä, millaisiin tarpeisiin ja mille alueille sivutuotteiden maahantuonti-
virrat kulkeutuvat. Nämä tehtävät edellyttäisivät kuitenkin lisää resursseja.
Vastaisuudessa sivutuotteiden osalta tarvittavia tietoja olisi hyvä kartuttaa myös te-
kemällä yhteistyötä tiiviimmin Suomen sisällä eri sektoreiden välillä ja ehkä jopa ul-
komaisten viranomaisten kanssa. 
Siipikarjatuotannon mukaan ottaminen tutkimuksiin on noussut esille ja koettu tär-
keäksi aiheeksi. Mahdollisuuksien mukaan jatkotutkimusten tavoitteena olisi myös 
selvittää luokan 3 sivutuotteiden riskiprofiilia. Luokan 3 sivutuotteet ovat suorassa 
kontaktissa tuotantoeläimiin, joten niissä on luokan 2 sivutuotteisiin verrattuna suu-
rempi riski mahdollisen taudinaiheuttajan leviämisessä tuotantoeläimiin. 
10.3 Tiedon puutteet
Maahantuotuja luokan 2 sivutuotteita ei testata taudinaiheuttajien tai materiaalin 
alkuperän osalta. Testauksen puuttuessa ei tiedetä laisinkaan miten käsittelyproses-
sit maahantuontimaissa onnistuvat ja esiintyykö vastustettavia eläintauteja sivutuot-
teissa. Laadunvalvonnassa tulee kuitenkin keskittyä sivutuotteiden koko käsittely-
ketjuun. Näytteenotot edustavat ainoastaan pientä määrää ja ovat vain pieni osa 
laadunvalvontaa. 
Lannoitevalmisteiksi tuotavien sivutuotteiden osalta ei ole varmuutta siitä, mihin 
käyttöön tuotteet tarkalleen ottaen menevät (esim. meneekö lantaa levitettäväksi 
pelloille tai sekoitetaanko tuotteita muihin valmisteisiin) ja mitä alkuperää lannoi-
tevalmisteet ovat (esim. sian vai naudan lantaa). Maahantuotujen lannoitevalmis-
teiden tarkempia käyttötarkoituksia olisi hyödyllistä tilastoida, jotta mahdollisia ris-
kikohtia lannoitteiden käytön osalta voitaisiin kohdentaa oikein ja todellinen riski 
vastustettavien eläintautien maahantuloon voitaisiin kartoittaa. 
Riskiprofiiliin ei saatu tietoja siitä, kuinka suurelle määrälle turkiseläintilallisista lo-
pulta päätyy maahantuotuja luokan 2 sivutuotteita esimerkiksi rehusekoittamoilta. 
Tietoja tarhakoirien kuluttamista maahantuotujen luokan 2 sivutuotteiden määristä 
ei ollut myöskään saatavilla. Riskiprofiilissa turkiseläintilallisten oletettiin kuluttavan 
kuitenkin valtaosa rehusekoittamoiden valmistamasta rehusta, sillä turkiseläintuo-
tanto on huomattavasti suurempaa verrattuna tarhakoirien pitoon. Tämän seuraukse-
na tarhakoiria ei otettu mukaan osaksi riskiprofiilin tarkempaa tarkastelua. Kyseisille 
kohdepopulaatioille menevien rehun materiaalivirtojen määrät olisi kuitenkin hyvä 
selvittää.  
Turkiseläintenpitäjien rekisteriin (2014) ei ole ilmoitettu kaikkien tilojen tietoja tai 
osa tiloista on jo saattanut lopettaa toimintansa, mutta ilmoitusta tilan lopetuksesta 
ei ole tehty. Lisäksi turkiseläintenpitäjillä olevien muiden tuotantoeläinten tiedot on 
voitu jättää ilmoittamatta. Tiloilla olevien tuotantoeläinten lukumääriä ei ole aina il-
moitettu tai sitä ei ole vielä tarhan perustamisvaiheessa tiedetty. Riskiprofiilissa käy-
tetyt turkiseläintenpitäjien rekisteristä saadut luvut ja arvot ovat siis suuntaa antavia 
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ja auttavat muodostamaan yleiskäsityksen tämänhetkisestä tilanteesta ja mahdollis-
ten taudinaiheuttajien leviämisreiteistä turkiseläintiloilta tuotantoeläintiloille. 
Myöskään tietoa siitä, miten turkistarhat sijaitsevat suhteessa vesistöihin, ei ole hel-
posti hyödynnettävässä muodossa. Kyseinen tieto edesauttaisi esimerkiksi turkistiloil-
ta mahdollisesti tulevien valumien vesistöön pääsemisen estämisen suunnittelussa ja 
valumien riskin tiedostamisessa. Luonnonvaraiset vedet ovat myös hyvin riskialttiita 
vastustettaville eläintaudeille. Tämän vuoksi olisi hyvä selvittää riskialttiit tilat ja lai-
tokset, joista voisi kulkeutua mahdollisia taudinaiheuttajia vesistöihin.
TRACES-järjestelmästä etsityt tiedot luokan 2 sivutuotteiden maahantuontimääristä 
perustuvat vanhoihin tullikoodeihin ja kaikkien kaupallisten asiakirjojen määrät eivät 
täysin vastaa yksitellen haettuja tuloksia (Evira 2015b). Tarkempien maahantuon-
timäärien esiin saaminen edellyttäisi TRACES-järjestelmässä sivutuoteluokkien hel-
pompaa erottelua toisistaan tai enemmän käytettävää aikaa, jolloin jokainen kaupal-
linen asiakirja (n≈970, v. 2013) voitaisiin käydä yksitellen läpi. 
Yhteenveto pohdinnasta
  Suomessa vastustettavaksi luokiteltujen taudinaiheuttajien maahantulo luokan 
2 sivutuotteiden mukana on teoreettisesti mahdollista.
  Suomeen tulevien luokan 2 sivutuotteiden testauksen puutteen vuoksi 
mahdollisten taudinaiheuttajien esiintymistä ei voida tietää varmuudella.
  Maahantuotujen sivutuotteiden alkuperämaat muuttuvat ja tautitilanteet elävät 
jatkuvasti.
  Taudinaiheuttajan maahantuloriskin toteutuessa voisi se ajoittua 
todennäköisimmin kesään ja alkusyksyyn, jolloin sivutuotteita maahantuodaan 
suurempia määriä.
  Taudinaiheuttajan päätyessä tuotantoeläinpopulaatioihin voisi se aiheuttaa 
riskiprofiilin kohderyhmistä mittavinta taloudellista vahinkoa nauta- ja 
sikatuotannossa. 
  Kasvavana trendinä voi tulevaisuudessa olla muiden kuin rehuntuotantoon 
tarkoitettujen luokan 2 sivutuotteiden maahantuonti, jolloin riskinarvioinnin 
painopiste siirtyisi myös enemmän muiden sivutuotteita käsittelevien laitosten 
leviämisreittien tarkempaan tarkasteluun.
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LIITE 1. KÄSITTELYMENETELMÄT
1. Vakiokäsittelymenetelmät ja vaihtoehtoiset käsittelymenetel-
mät
Sivutuotteet tulee käsitellä ennen käyttöä tai hävittämistä vaadittavilla käsittelyme-
netelmillä. Vakiokäsittelymenetelmiä ja vaihtoehtoisia käsittelymenetelmiä on mo-
lempia olemassa tällä hetkellä seitsemän kappaletta. Eri käsittelymenetelmät on ku-
vattu lyhyesti taulukoissa 11 ja 12. Käsittelymenetelmät on määritelty tarkemmin 
Euroopan komission asetuksen 142/2011/EU kolmannessa ja neljännessä luvussa.
Taulukko 11. Vakiokäsittelymenetelmät (Komission asetus 142/2011/EU). 
Vakiokäsittelymenetelmät
1. menetelmä painesterilointi: partikkelikoko ≤ 50 mm, kuumennus 133 °C, 20 min ja 3 
bar
2. menetelmä partikkelikoko ≤ 150 mm, kuumennus: ensin 100 °C ja 125 min, seuraa-
vaksi 110 °C ja 120 min, viimeiseksi 120 °C ja 50 min
3. menetelmä partikkelikoko ≤ 30 mm, kuumennus: ensin 100 °C ja 55 min, viimeiseksi 
120 °C ja 13 min
4. menetelmä partikkelikoko ≤ 30 mm, aines laitetaan rasvaa sisältävään astiaan, se-
oksen kuumennus: ensin 100 °C ja 16 min, seuraavaksi 110 °C ja 13 min, 
seuraavaksi 120 °C ja 8 min, viimeiseksi 130 °C ja 3 min
5. menetelmä partikkelikoko ≤ 20 mm, aineksen lämmitys hyytymispisteeseen, pu-
ristettava vesi ja rasva pois valkuaispitoisesta aineksesta, kuumennus: 
ensin 80 °C ja 120 min, viimeiseksi 100 °C ja 60 min
6. menetelmä ainekseen lisätään muurahaishappoa pH:n alentamiseksi 4,0:aan, seos 
varastoidaan vähintään 24 tunniksi, tämän jälkeen kuumennus:
• partikkelikoko ≤ 50 mm, 90 °C ja 60 min 
TAI
• partikkelikoko ≤ 30 mm, 70 °C ja 60 min
7. menetelmä mikä tahansa toimivaltaisen viranomaisen sallima käsittelymenetelmä 
tiettyjen ehtojen täyttyessä
Eläinperäisten luokan 2 sivutuotteiden maahantuloon liittyvät vaarat - riskiprofiili • Eviran tutkimuksia 4/2015
57
Taulukko 12. Vaihtoehtoiset käsittelymenetelmät (Komission asetus 142/2011/EU).
Vaihtoehtoiset käsittelymenetelmät
1. menetelmä emäshydrolyysi: lisätään NaOH- tai KOH-liuosta, seos laitetaan terässäi-
liöön ja suljetaan, kuumennus 150 °C ja 4 bar, sivutuotteesta riippuen 
(koko kuumennusprosessin ajan sekoittaen):
• 1 tunnin ajan keskeytyksettä,
• 3 tunnin ajan keskeytyksettä 
TAI
• 6 tunnin ajan keskeytyksettä
2. menetelmä lämpökäsittely epäsuorasti kohdistetulla höyryllä biolyysireaktorissa, 
kuumennus: 180 °C, 40 min ja 12 bar, ainesta on sekoitettava koko pro-
sessin ajan
3. menetelmä painesteriloinnilla käsitelty aines (, josta rasva poistettu)
• kuumennetaan: 220 °C ja 25 bar, ainesta on sekoitettava koko proses-
sin ajan
• tämän jälkeen aines sekoitetaan veteen ja sen on käytävä anaerobi-
sesti biokaasureaktorissa
4. menetelmä kuhunkin sivutuoteluokkaan kuuluva tuote tulee käsitellä ensin sille 
määrätyllä vakiokäsittelymenetelmällä, esikäsittelyn jälkeen:
• käsitelty rasva erotetaan proteiinista, minkä jälkeen rasva esteröidään 
ja transesteröidään 
TAI
• käsitellään toimivaltaisen viranomaisen hyväksymällä vastaavalla pro-
sessiparametrillä 
5. menetelmä Brookesin kaasutusmenetelmä: kaikissa palamisolosuhteissa sivutuottei-
den vähimmäisviipymäajan on oltava 2 sekuntia 950 °C lämpötilassa (toi-
mintasykli 24 tuntia: täyttäminen, käsittely, jäähdytys ja tuhkan poisto)
6. menetelmä kuhunkin sivutuoteluokkaan kuuluva tuote tulee käsitellä ensin sille 
määrätyllä vakiokäsittelymenetelmällä, esikäsittelyn jälkeen:
• rasvaosa erotetaan proteiinista ja höyrystetään höyrykattilassa 0,2 se-
kunnin ajan 1 100 °C 
TAI
• käsitellään toimivaltaisen viranomaisen hyväksymällä vastaavalla pro-
sessiparametrillä
7. menetelmä sivutuotteet sijoitetaan muuntimeen, kuumennus: ensin 80 °C ja 8 tun-
nin ajan (partikkelikokoa pienennettävä jatkuvasti), seuraavaksi 100 °C ja 
2 tunnin ajan (partikkelikoko ≤ 20 mm)
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2. Maahantuotujen sivutuotteiden käsittelymenetelmät 
Useimmiten maahantuodut luokan 2 sivutuotteet käsitellään painesteriloinnilla. Maa-
hantuoduista sivutuotteista vuonna 2013 Suomeen tuli muulla kuin painesteriloinnil-
la käsiteltyjen sivutuotteiden tuontihakemuksia yhteensä 11 kappaletta. Muilla käsit-
telymenetelmillä käsiteltyjen sivutuotteiden hakemukset tulivat Norjasta ja koskivat 
pääasiassa kalasivutuotteita (Taulukko 13). 
Taulukko 13. Norjasta tuotujen sivutuotteiden käsittelymenetelmiä (muut kuin painesterilointi) 
(Evira 2014e). 
Norjasta maahantuotujen sivutuotteiden käsittelymenetelmiä
  pH lasketaan alle 4 ja painesteriloidaan
  pH lasketaan alle 4, inkuboidaan 24 tuntia (partikkelikoon ollessa ≤ 10 mm), minkä jälkeen 
kuumennetaan kahden tunnin ajan ≥85 oC
  pH lasketaan alle 4, inkuboidaan 24 tuntia (partikkelikoon ollessa ≤ 10 mm), minkä jälkeen 
kuumennetaan 20 min ajan ≥133 oC
  pH lasketaan alle 4, inkuboidaan 24 tuntia (partikkelikoon ollessa ≤ 10 mm), kuumennetaan 
25 min ajan ≥85 oC
Eläinperäisten luokan 2 sivutuotteiden maahantuloon liittyvät vaarat - riskiprofiili • Eviran tutkimuksia 4/2015
59
LIITE 2. VASTUSTETTAVIEN 
ELÄINTAUTIEN ESIINTYVYYS 
MAAHANTUONTIMAISSA
Vastustettavien eläintautien esiintyvyyttä luokan 2 sivutuotteiden alkuperämaissa 
on selvitetty Maailman eläintautijärjestön (OIE) tietokantojen pohjalta (Taulukko 14 
& 15). Taudinaiheuttajat on rajattu riskiprofiilin kannalta olennaisiin vastustettaviin 
eläintauteihin, jotka voisivat tarttua nautoihin, sikoihin, lampaisiin, vuohiin tai kaloi-
hin. OIE:n tietokannoissa näkyy sivutuotteiden maahantuontimaista vain EU-tasolla 
vastustettavat eläintaudit. Kaikkia Suomessa vastustettavia eläintauteja ei siis ole 
pystytty maakohtaisesti selvittämään, sillä Suomi on erityisasemassa joidenkin tau-
dinaiheuttajien osalta, joista ei tehdä välttämättä seurantaa muissa EU-maissa (esim. 
salmonella) tai tietoja ei ole saatavana. 
Taulukko 14. Tuotantoeläintaloudessa (sika, nauta, lampaat, vuohet, kalat) havaitut EU-tasolla 
vastustettavat eläintaudit, joita esiintyi sivutuotteiden alkuperämaissa vuonna 2013 (OIE 2015).
Vuonna 2013 esiintyneet vastustettavat eläintaudit
Eläintauti
Altis popu-
laatio Viro Tanska Ranska Norja Espanja
Naudan virusripuli (BVD) naudat, 
lampaat, 
vuohet, siat
esiintyy esiintyy esiintyy - esiintyy
Naudan tarttuva rinotrake-
iitti (IBR/IPV)
naudat esiintyy - esiintyy - esiintyy
Naudan tarttuva leukoosi 
(EBL)
naudat esiintyy - esiintyy - -
Maedi-visna (MVV) lampaat, 
vuohet
esiintyy esiintyy esiintyy - esiintyy
Caprine arthritis-encephalitis 
(CAE)
lampaat, 
vuohet
- esiintyy esiintyy esiintyy esiintyy
Gyrodactylus salaris kalat - esiintyy - esiintyy -
Koikarpin herpesvirustar-
tunta (KHV)
kalat - esiintyy esiintyy - -
Porcine Reproductive and 
Respiratory Syndrome 
(PRRS)
siat - esiintyy esiintyy - esiintyy
Pernarutto naudat, 
lampaat, 
vuohet
- - esiintyy - -
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Vuonna 2013 esiintyneet vastustettavat eläintaudit
Eläintauti
Altis popu-
laatio Viro Tanska Ranska Norja Espanja
Sinikielitauti (BT) naudat, 
lampaat, 
vuohet
- - esiintyy - -
Nautatuberkuloosi (Myco-
bacterium complex -ryhmän 
tartunnat)
naudat, 
lampaat, 
vuohet, siat
- - esiintyy - esiintyy
Bruselloosi (Brucella abor-
tus-, B. melitensis-, B. ovis- 
ja/tai B.suis -tartunnat)
naudat, 
lampaat, 
vuohet, siat
- - esiintyy - esiintyy
Virusperäinen verenvuoto-
septikemia (VHS)
kalat - - esiintyy - -
Tarttuva lohen anemia 
(ISA)
kalat - - - esiintyy -
Kalojen tarttuva haimakuo-
liotauti (IPN)*
kalat - - - esiintyy -
Aujeszkyn tauti siat - - - - esiintyy
Sinikielitauti (BT) naudat, 
lampaat, 
vuohet
- - - - esiintyy
Transmissible gastroenteri-
tis (TGE)
siat - - - - esiintyy
*) IPN ei ole EU-tasolla vastustettava, mutta tiettävästi sitä esiintyy maahantuontimaista ainakin Norjassa (Kristoffersen 
ym. 2014).
Taulukko 15. Tuotantoeläintaloudessa (sika, nauta, lampaat, vuohet, kalat) havaitut Suomessa 
vastustettavat eläintaudit, joita on esiintynyt tai epäillään esiintyneen sivutuotteiden alkuperä-
maissa vuoden 1980 jälkeen. Tiedot vuodelta 2013 (OIE 2015).
Ennen vuotta 2013 havaittujen eläintautien esiintyvyydet*)
Eläintauti
Altis popu-
laatio Viro Tanska Ranska Norja Espanja
Pernarutto naudat, 
lampaat, 
vuohet
1996 1988 - 1993 2004
Nautatuberkuloosi naudat, 
lampaat, 
vuohet, siat
1986 - - - -
Klassinen sikarutto (CSF) siat 1994 - 2002 - -
Kalojen epitsoottinen ver-
tamuodostavan kudoksen 
kuolio (EHN-tauti)
kalat ei tietoa - - - -
Suu- ja sorkkatauti naudat, 
lampaat, 
vuohet, siat
1982 1983 2001 - 1994
Virusperäinen verenvuoto-
septikemia (VHS)
kalat 2011 2009 - 2009 ei tietoa
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Ennen vuotta 2013 havaittujen eläintautien esiintyvyydet*)
Eläintauti
Altis popu-
laatio Viro Tanska Ranska Norja Espanja
Kalojen tarttuva vertamuo-
dostavan kudoksen kuolio 
(IHN)
kalat ei tietoa - 2011 - 2005
Tarttuva lohen anemia (ISA) kalat ei tietoa - ei tietoa - -
Koikarpin herpesvirustar-
tunta (KHV)
kalat ei tietoa - - - 2012
Gyrodactylus salaris kalat ei tietoa - - - -
Porcine Reproductive and 
Respiratory Syndrome 
(PRRS)
siat 2011 - - - -
Karpin kevätviremia (SVC) kalat ei tietoa 2003 - - ei tietoa
Transmissible gastroenteri-
tis (TGE)
siat 1986 - - - -
Bruselloosi (Brucella abor-
tus-, B. melitensis-, B. ovis- ja/
tai B.suis -tartunnat)
naudat, 
lampaat, 
vuohet, siat
1988 1999 2012 - -
Aujeszkyn tauti siat 1991 - 2010 - -
Sinikielitauti (BT) naudat, 
lampaat, 
vuohet
2009 - - 2010 -
Nautatuberkuloosi (Myco-
bacterium complex -ryhmän 
tartunnat)
naudat, 
lampaat, 
vuohet, siat
1994 - - 1986 -
Nautojen tarttuva leukoosi 
(EBL)
naudat 1990 - - 2002 1994
Rift Valley -kuume naudat, 
lampaat, 
vuohet
- - ei tietoa - -
Sian vesikulaaritauti (SVD) siat - - 1983 - 1993
Vesikulaarinen stomatiitti naudat, siat - - ei tietoa - -
Naudan tarttuva rinotrake-
iitti (IBR/IPV)
naudat - - - 1992 -
Maedi-visna (MVV) lampaat, 
vuohet
- - - 2009 -
Naudan virusripuli (BVD) naudat, 
lampaat, 
vuohet, siat
- - - 2005 -
Afrikkalainen sikarutto 
(ASF)
siat - - - - 1994
*) Esiintyvyydet, joissa lukee ”ei tietoa” ei ole varmuutta siitä, milloin tautia on tiettävästi viimeksi esiintynyt alueella.
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LIITE 3. SUOMEN TURKISELÄINTILAT 
JA -POPULAATIOT
Vuonna 2013 Suomessa oli 965 turkiseläintilaa (Ingman ym. 2014). Tilojen lukumää-
rä on ollut viime vuosina laskussa, mutta vastaavasti tilakohtainen eläinlukumäärä 
on ollut kasvussa. Kokonaisuudessaan turkiseläinten lukumäärä on pysynyt suhteelli-
sen samana. Vuonna 2014 turkiseläimistä siitosnaaraita ja -uroksia oli hieman yli 1,1 
miljoonaa (Lahti 2015) ja pentuja oli hieman alle 4,2 miljoonaa (STKL 2014; tauluk-
ko 16). 
Taulukko 16. Suomessa tarhattujen turkiseläinten lukumäärät vuonna 2014 (Lahti 2015, STKL 
2014). 
TURKISELÄINTEN LUKUMÄÄRIÄ
Siitosnaaraat ja -urokset Pennut
MINKIT 530 000 MINKIT 2 000 000
siitosnaaraat 436 000
siitosurokset 94 000
KETUT 484 600 KETUT 2 066 000
siitosnaaraat 451 000 siniketut 1 700 000
siitosurokset 33 600 hopeaketut 110 000
lajiristeytetyt ketut 256 000
SUPIKOIRAT 23 700 SUPIKOIRAT 120 000
siitosnaaraat 19 500
siitosurokset 4 200
Tiloilla on keskenään yhteistyötä siitoseläin- ja pentukaupan vuoksi. Noin 10–20 
minkki- ja kettutilaa ovat niin sanottuja huipputarhoja, joilta ostetaan yksilöitä ja-
lostusta varten (Lahti 2014). Siitoseläin- ja pentukauppojen määristä ei ole tietoa vi-
ranomaisilla, sillä niistä ei tarvitse tehdä erillistä kirjanpitoa. Tilat hoitavat keskenään 
eläinten vaihdot ja saattavat itse pitää kirjaa kaupoista.
Turkiseläinten tarhauksessa noudatetaan joka vuosi samanlaista vuosikiertoa (Kuva 
7). Sivutuotteisiin liittyvä turkiseläinrehun menekki selittyy kyseisellä vuosikierrolla. 
Esimerkiksi talvisin eläinten nahkonnasta johtuen syntyy suuri määrä kuolleita yksi-
löitä. Tällöin eläinten ruhot viedään luokan 2 käsittelylaitokseen. Suomessa voidaan 
tietyin ehdoin ruokkia saman lajin eläinten ruhoista tai ruhonosista johdetuilla tuot-
teilla kettuja ja supikoiria (sivutuoteasetus).
Eläinperäisten luokan 2 sivutuotteiden maahantuloon liittyvät vaarat - riskiprofiili • Eviran tutkimuksia 4/2015
63
Kuva 7. Turkiseläintilan vuosirytmi, joka määrittää vuodenajan mukaan vaihtelevan rehun tar-
peen (STKL 2015).
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LIITE 4. SUOMEN TUOTANTO-
ELÄINPOPULAATIOT JA -TALOUS
1. Nautatalous ja -populaatio
Vuonna 2013 Suomessa oli yhteensä noin 911 800 nautaa (Taulukko 17). Nautatilo-
ja oli kaikkiaan 13 460 (Tike 2014a). Tilakoot ovat alkaneet kasvaa, sillä eläinmää-
rät ovat pysyneet suhteellisen samoina, vaikka tilamäärä on vähentynyt. Pääosin 
tilat ovat kuitenkin vielä perheiden omistuksissa ja muuhun Eurooppaan verrattu-
na pieniä (Lyytikäinen ym. 2011). Nautatalous on keskittynyt Länsi- ja Sisä-Suomen 
sekä Itä-Suomen AVI-alueille (Kuva 8). AVI-alueiden sisällä tuotanto on keskittynyt 
Vaasan, Oulun ja Kuopion seu-
duille (Lyytikäinen ym. 2011). 
Tilatiheys nautatuotannon 
osalta on Suomessa alhainen 
(Lyytikäinen ym. 2011). Suu-
rin osa tiloista on ryhmittynyt 
pienemmille alueille, mutta 
laajemmalle alueelle levittäy-
tyneiden tilallisten vuoksi tila-
tiheys on kokonaisuudessaan 
hyvin pieni. Yleisin nauta- 
talousmuoto Suomessa on lyp-
sykarja (78 %; Tike 2014b).  
Kuva 8. Nautatilat Suomessa 
(Evira 2014c).
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Taulukko 17. Nautojen eläinmäärät vuonna 2013 ja 2014 (Tike 2014b). 
Nautojen eläinmäärät
Lypsyleh-
miä
Emolehmiä Sonneja Hiehoja Vasikoita Yhteensä
v. 2013 283 100 57 300 109 600 161 800 300 000 911 800
2011). Osana riskiprofiilia tarkastellaan myös luomutuotannon suuruutta Suomes-
sa. Maahantuoduissa luokan 3 sivutuotteissa mahdollisesti olevat taudinaiheuttajat 
voivat päätyä helposti luomutuotantoon, sillä luomutuotannossa olevat naudat lai-
duntavat enemmän (Lyytikäinen ym. 2011) ja turkiseläinten lantaa käytetään ni-
menomaan luomupeltojen lannoitteena. Suomessa on luonnonmukaisia nautatiloja 
suhteellisen vähän, kaikkiaan 368 kappaletta (Taulukko 18). Luomutiloilla oli nautoja 
hieman yli 18 000 (Lyytikäinen ym. 2011). 
Taulukko 18. Suomessa luonnonmukaisessa tuotannossa olevien nautojen eläinmäärä ja tila-
määrät vuonna 2009 (Lyytikäinen ym. 2011). 
Luomutilat ja eläinmäärät
Luomutilojen 
eläinmäärä
Osuus kaikista 
naudoista (%)
Luomutilojen 
määrä
Osuus kaikista 
nautatiloista (%)
Naudat 18 261 1,9 368 1,9
2. Sikatalous 
Vuonna 2013 Suomessa oli yhteen-
sä hieman yli 1,3 miljoonaa kesysikaa 
(Taulukko 19). Sikatiloja oli kaikkiaan 
noin 1 600 (Tike 2014b, Tike 2014a). 
Sikatalous on keskittynyt Länsi- ja Si-
sä-Suomen sekä Lounais-Suomen AVI-
alueille (Kuva 9). Vuonna 2009 sikati-
loista 66,8 % sijaitsi Vaasassa Länsi- ja 
Sisä-Suomen AVI-alueella sekä Turussa 
Lounais-Suomen AVI-alueella (Oravai-
nen ym. 2011). Kokonaisuudessaan si-
katuotanto jakautuu eri tuotantomuo-
tojen osalta tasaisesti ympäri Suomea 
(Oravainen ym. 2011). Toisin sanoen 
mikään alue ei ole keskittynyt yksin-
omaan vain lihantuotantoon tai por-
sastuotantoon. 
Kuva 9. Sikatilat Suomessa (Evira 2014c).
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Taulukko 19. Sikojen eläinmäärät vuonna 2013 (Tike 2014b).
Sikojen eläinmäärät
Karjut Emakot Lihasiat Siat Porsaat Yhteensä
v. 2013 2 300 125 000 489 700 323 900 359 500 1 300 400
Sikatalous on yleisesti katsottuna hyvin suljettua. Sivutuotteissa olevien mahdollisten 
taudinaiheuttajien leviämisen vuoksi eläinten ulkoilumahdollisuus on tärkeä seikka. 
Vuonna 2007 Evira teki kyselyn liittyen suu- ja sorkkataudin riskinarviointiin (Lyytikäi-
nen ym. 2011). Kyselyn mukaan kaikkiaan 6 % sikatilallisista antoi sioille ulkoilumah-
dollisuuden tietyn aikaa vuodesta.
Luonnonmukaisessa tuotannossa sioilla tulee olla pääsy ulkotarhaan, ulkojaloitte-
lualueelle tai laitumelle vähintään toukokuusta lokakuuhun (Oravainen ym. 2011), 
minkä vuoksi ne olisivat alttiimpia mahdollisten maahantuotujen sivutuotteiden tau-
dinaiheuttajille. Luonnonmukaisessa tuotannossa oli Suomessa vuonna 2009 15 sika-
tilaa ja yhteensä tiloilla oli sikoja noin 2 000 (Taulukko 20). Tilat sijaitsevat pääasiassa 
eteläisessä ja läntisessä Suomessa.
Taulukko 20. Suomessa luonnonmukaisessa tuotannossa olevien sikojen eläinmäärä ja tilamää-
rät vuonna 2009 (Lyytikäinen ym. 2011). 
Luomutilat ja eläinmäärät
Luomutilojen 
eläinmäärä
Osuus kaikista 
sioista (%)
Luomutilojen 
määrä
Osuus kaikista 
sikatiloista (%)
Siat 2 050 0,1 15 0,5
3. Lammas- ja vuohitalous
Vuonna 2013 Suomessa oli lammastiloja 1400 (Tike 2014a). Lammastiloilla oli lam-
paita yhteensä noin 135 500 (Tike 2014a). Vuohitiloista ei ollut saatavilla kuin vuo-
den 2009 tiedot, jolloin tiloja oli 487 (Virtanen ym. 2013). Vuohitiloilla oli vuohia 
vuonna 2013 noin 4 500 (Taulukko 21; Tike 2014a). Lampaita ja vuohia on Suomes-
sa paljon myös harrastemielessä. Kaikkiaan eläintenpitäjiä, joilla oli lampaita ja/tai 
vuohia oli vuonna 2009 hieman yli 3 000 (Virtanen ym. 2013). Suomessa lammas- 
ja vuohituotanto on hyvin vähäistä verrattuna muuhun Eurooppaan (Virtanen ym. 
2013). Lammas- ja vuohitiloista suurin osa sijaitsee Länsi- ja Sisä-Suomessa sekä Ete-
lä-Suomessa (Kuva 10). Eniten ammattilampureita on kuitenkin Lapin AVI-alueella 
(Virtanen ym. 2013). Uuhien osalta merkittävin tuotantoalue on myös Lappi, missä 
sijaitsee noin 17 prosenttia Suomen uuhista (Virtanen ym. 2013). 
Taulukko 21. Lampaiden ja vuohien eläinmäärät vuonna 2013 (Tike 2014b).
Lampaiden ja vuohien eläinmäärät
Uuhia Lampaita Vuohia Yhteensä
v. 2013 69 300 66 200 4 500 140 000
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Luomutuotannossa lampaiden ja vuohien tulee päästä ulkoilemaan ympäri vuoden 
tuotannon vaatimusten täyttämiseksi, minkä vuoksi ne ovat alttiimpia sivutuottei-
den mukana mahdollisesti tuleville taudinaiheuttajille. Lisäksi laidunkaudella kaik-
kien lampaiden ja vuohien tulee päästä päivittäin laitumelle. Lammastuotannossa 
luomutuotanto on suhteellisen yleistä. Luomutuotantoon perustuvia lammas- ja vuo-
hitiloja oli vuonna 2011 Suomessa 106 kappaletta (Virtanen ym. 2013). 
4. Vesiviljelylaitokset
Vuonna 2013 Suomessa oli kaikkiaan 471 kalanviljelylaitosta ja luonnonravintolam-
mikkoviljelmää (Kuva 11; RKTL 2014). Suomessa kasvatettiin ruokakalaa vuonna 
2013 kaikkiaan 13,6 miljoonaa kg ja kalanpoikasia noin 54 miljoonaa yksilöä istutuk-
sia ja jatkoviljelyä varten (RKTL 2014). Ruokakalan määrästä suurin osa (89,7 %) oli 
kirjolohta. Kalanpoikastuotannosta suurin osa oli kirjolohia, lohia, meritaimenia, jär-
vi- ja purotaimenia sekä siikoja ja kuhia (RKTL 2014). Suomessa ruokakalankasvatus 
on keskittynyt Lounais-Suomen rannikkoalueelle (Lyytikäinen ym. 2007). Vesiviljely 
on kuitenkin eriytynyt Suomessa alueellisesti eri kasvatusvaiheiden osalta. Alkukas-
vatusta varten mäti haudotetaan ja kuoriutetaan useimmiten sisämaassa. Välikasva-
Kuva 10. Lammastilat Suomessa 
(Evira 2014c).
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tusta varten poikaset voidaan siirtää erilliseen paikkaan sisävesistöihin tai merelle. 
Loppukasvatus ruokakalan osalta tapahtuu edelleen sisävesistöissä tai merellä (Lyy-
tikäinen ym. 2007).
Kuva 11. Vesiviljelylaitokset 
Suomessa (Evira 2014c).
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